a pokradovatemi humanistickej tradicie zostali len ti, ktorf sa odmietli
zadastnit bojov medzi jednotlivymi konfesiami a dalej branili idedly
»vSeobecného®, nad vietkymi konfesiami stojaceho krestanstva, ktoré sa
stale viac blizilo ,v3eobecnému néboZenstvu® neskorsicho deizmu &
systému v8efudskej moralky, oslobodenému od ndboZenskej formy.

THOMAS MORE

UTOPIA

Redé vynikajuceho muza Rafaela Hythlodea, ktori zaznamenal
slovutny Tomas§ Morus, ob&an a sudca slavneho britského mesta
Londyn

Ved ked cheem hovorif pravdu, musim hovorif tak, ako to je. MoZno,
%e je vlastnosfou filozofov hovorit aj nepravdu, mojou vSak rozhodne nie.
Moje ndhlady sa im mdZu zdat neprijemnymi a nepohodlnymi, neviem,
preco by mali byt zv143f ¢udné. Keby som vykladal, &0 hovori Platén
v Ustave, alebo ¢o maju Utépijéania zavedené vo svojom 5tdte ako lepsie
a dokonalej&ie /¢o aj bezpochyby je/, bolo by to bezpochyby nezvyéajné,
pretoZe tu mame sitkromné vlastnictvo a tam je vietko spoloéné. Je viak
v mojom rozpravani nieo také - odhliadnuc od toho, Ze Tudom, ktori su
rozhodnuti ritit sa opaénymi cestami do skazy, nemdze byt prijemné,
tebo varuje pred nebezpefenstvom sidasnym i budidcim - ¢o by nebolo
slu§né & vhodné povedat hocikde? Ved keby sme sa mali odvracat od
vsetkého, fo sa vplyvom skazenych mravov zd4 nemiestnym, ako od
opovazlivého a nezmyselného, museli by sme pred krestanmi skryvat
takmer vietko, & udil Kristus, a tak zakazoval tajit, Ze aj to, ¢o sdm

‘Sepkal svojim mudenikom, prikazoval hldsaf verejne zo striech. A predsa

sa vigsina tych prikazov od teraj§ich mravov viac li8i ako moja reg, preto
kniazi, snaZivi a horlivi muzi, vidiac, Ze sa Tudia nie velmi ochotne
spravali podTfa Kristovych zdsad, prispdsobili jeho uéenie, aby dosiahli
sulad, tak ako ked sa vychyli olovnica, Pravda, nevidim, &o dobrého tym
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urobili, iba ak to, Ze Pudia sa citia bezpe&nej$f pri pdchani zla. Myslim,
Ze by som veI'mi mdlo dosiahol v krdfovskej rade. Bud by som mal odli$ny
n4zor, a to by bolo to isté, ako keby som ni¢ nepovedal, alebo by som mal
ten isty nahfad a bol by som - ako hovorf Micio v Terentiovej hre -
pomocnikom v ich blaznovstve. Neviem, ¢o si predstavujes pod vhodnym
a taktnym spbdsobom, podfa ktorého sa treba, pretoZe sa vietko nembze
stat dobrym, voéi zlu stavaf zhovievavo a podfa moZnosti ho urobif
nejmen$im zlom. Na kralovskych dvoroch nie je moZné nieo obchadzat
aprizmurovat ofi, tam treba otvorene schvafovat aj najni¢omnejiie rady,
aj najSkodlivej$ie opatrenia. Toho, &0 by len vdhavo a neochotne schvélil
zlé a gkodlivé nariadenia, povaZovali by za $piéna, 8kodcu a zradeu.
Vobec si neviem predstavit, ako by bolo moZné byt uzitoinym
v spoloénosti Tudi, ktori skdr ako seba napravia, pokazia svojou
zvrhlostou aj dobrého &loveka, a ked aj zostane$ éestnym, budes shizif
ako clona pre neresti inych. TakZe vhodnym a taktnym spdsobom nie je
mozné nié zlepsif. Platén vo velmi peknom prirovnani objasniuje, preto
sa filozofi strdnia verejnych zdlezitosti. Ked vraj vidia, ako sa Fudia hrnd

_ doulic ad4azd ich zm4&a do nitky, a nemdzu ich presvedgit, aby li domov,

asponi sami sa utiahnu do domu a sd radi, Ze si v suchu, vzdajic sa
nddgje, ze vylietia Tudské blaznovstvo. Veru, mily Morus, hovor{m tak,
ako mi srdce kédZe, nepochybne, kde je sikromné vlastnictvo, kde sa
vSetko meria iba peniazmi, tam je fazké, ba nemozné spravovat stat
spravodlivo a viest ho k rozkvetu, iba ak by si sa nazddval, Ze spra-
vodlivost je tam. kde sa vSetko dostdva do rik zlych Fudi, alebo Ze
blahobyt je tam, kde sa vietko rozdeluje iba medzi niekoTkych, ktori sa
utdpajui v blahobyte, kym ostatni Zijit v chudobe, biede a Zobrdctve. Tu
mi prichddzaji na um miudre a dobré opatrenia Utépijéanov, ktor{ maji
malo zdkonov, ale vietko tak skvele zariadens, Ze aj Zest ma svoju
hodnotu, aj v rovnosti kazy dostatok vSetkého. Ked ich na druhej strane
porovndvam s mnohymi inymi ndrodmi, ktoré stdle zavadzajd nové
zékony, a predsa ich nemajd dost, kde sa vetko, éo €lovek nadobudne,
nazyva sikromnym-majetkom a vlastnictvom, ale ktoré je faZko ubranit
a odli3if od majetku iného, vtedy ddvam za pravdu Platénovi a nefu-
dujem sa mu, Ze odmietol navrhnit zdkony pre tych, éo odmietali zdsadu
rovnakého majetku a bohatstva pre vSetkych Tudi. Tento madry muz
velmi bystro predvidal, Ze rovnost je jedinou cestou k blahobytu
spoloZnosti. To je, myslim, nemoZné tam, kde jednotlivei maji sikromny
majetok. Tam, kde si kaZdy €lovek nahrabe pre seba kolko len moze,
predsa sa len stane, Ze si bohatstvo rozdelf iba niekoTko fudi, takze
ostatnym sa ho uz neujde a zostdva im bieda a chudoba. MoZno, Ze prave
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ti druh{ sid onoho bohatstva hodnejii, lebo boh4éi sd chamtivi, lakomi,
neuzitoéni, kym ostatni si skromni, jednoduchi a svojou prdcou pre
spolo¢nost uZitotnejsi. Preto som pevne presvedieny, ze nemdze byt
spravodlivého rozdel’ovama pokial sa neodstrani a nezrus{ sikromné
vlastnictvo. Pokial vSak bude jestvovat, prevaznd vi&sina Tudi bude
trpief pod bremenom chudoby a biedy, ktord pripistam, mozno zmiernit,
no nie odstranit celkom. Keby sa ustanovil zdkon urdujici hranicu
prijmov alebo obmedzujici moc krdfa i1 Tudu, dalej keby sa zamedzilo
ziskavat irady machindciami a podpldcanim tak, Ze by ich nebolo mozné
ani preddvat, ani kupovat, ani povaZovat za zdroj prijmov /lebo takto je
to vlastne prilezitost ziskavat prijmy podvedmi a zdieranim, a v opaénom
pripade,keby sa mali odstranit iplatky, museli by uirady zastdvatbohati,
hoct by bolo spravnej$ie, aby ich zastdvali schopni/, takymito zdkonmi,
zdoraziiujem, zlo by sa dalo zmiernit a zoslabit, podobne ako mozno
smrtelne chorému telu dobrou lietbou ufahéit a zadas ho udrzat, ale na
uplné odstranenie a navodenie zdravého stavu niet nadeje, pokial jestvu-
je sukromné vlastnictvo. Kym sa snazi¥ vylie¢it jednu ranu, rozjatris
druhd, a pomoc na jednom mieste znamena bolest na druhom, lebo
nemozno pridat jednému a nevziat druhému.

ETICKE UCENIE MICHELE de MONTAIGNA /1533-1592/

/Naturalistickd an tropol:?tlka/
v obdob\formacxe atolickej reakcie, ndboZenskych vojen

a narodnych soci‘&hwch apolitickyeh konﬂlktov sa postupne zadéal menit

mj;n’ho weﬂen)é,a/trétﬂ/s{o_]e f(znam{.)ve poManﬂe - Mavne

svetonazorové

Dalsi osyd eurépskeho humanizmu ako filozoficky vyznamného
hnutia v duchovnom Zivote epochy sa spédja s hlb&im chdpanim ¢loveka
- jeho autonémnosti, autenticity, jedinec¢nosti a neopakovatelnosti, pravda
s ovela vyraznej8im vzthhom a jednotou so svetom prirody, ktord ho
obklopuje.

Humanistické myslenie sa uZ v tejto dobe vyvija bez priameho spoje-
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nia a ,obrodou klasického staroveku®. Ak je v humanistickej kultire
druhej polovice 16. storodia predsa antika vyuZzivand, uplatiiuje sa ako
stéast vieobecného kultirneho dediéstva - a to ako podmienka conditio
sine gua non /teda ako podmienka nevyhnutnd /, podmienka vzdelanost1

Za

nemust podriadovat Ztednei~<"ani antickel tradicil. Je evidentné, Ze

- Humanizmus tejto epmér nez s vedeckou_¢innostou spojeny

1 a piliermi humanistic i
SiNnost Ueencov delancov, ale yw@Zovanie o povahe ¢loveka, ktord sa

s literarnou tvorbouSvedél o tom trapokon i dielo M. de MONTAIGNA

1Tozvinuié g-Kultivované Rumanistickéydey v dielach Cervantesa

adom jeho rie8enia sa stdva hlb&ia psychologickd analyza osobnosts,
~4% po jednotlivi konkrétnu osobnost, & vlastnid osobnost autora.

Vyraznou postavou trohto obdobia je préave filozof, literdt, eticky
e -
myslitef M. de Montaigne.

~ Montaigne venuje velku pozornost vnitornému svetu ¢loveka, Ten
neépovazuje 7a niavny; centralny clanok kozmickej hierarchie, za korunu
“tvorstva®, ale za Zivd prirodnu _bytost, ktord nie je ani ,vy$Sia®, ani
“nifgia” nez ostatng, Charakteristickym rysom nového humanistického
vedomia je skutotnost, Ze prekonava tak krestansky, ako aj huma-
mstlcky antropocentrizmus.

Clovek je prinavrateny pnrode prestdva byt centrom sveta - & uz
v teologickom alebo v humanistickom zmysle slava

a———

Uvahy ¢ _zikladnych otdzkach humanistickej antropolégie
M. de Montaigna sy obsiahnuté v jeho diele ESEJE.

Autor vychddza z tradicie francizskej slobodomyselnosti 16. storotia
a vytvdra vlastné, origindlne - i ked ,nesystematizované“ uéenie o glove-
ku, svete, mordlke. Preto nie ndhodou tak M. de Montaigne pravom
zaujima jedno z najpoprednejsich miest nielen v dejinach svetovej lite-
ratiry, ale i v dejindch renesanéného filozoficko - etického uéknia.

M. de Montaigne nebol profesiondlny vedec, filozof ani bohoslovec -

a nikdy nebol anj profesiondlny humanista.
‘filozofické ndzoryboli fasto-ifiterpretované trsledovie=30
fanoizZsKU 54 napriklad uz davno pred Descartesom vytvoril zvlastny,
prakticko-filozoficky ndzor na veciktory nebol vedecky, nemal ani
Ziadnu explicitne vytvorenu teériu, nepodroboval sa Ziadnemu
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abstraktnému ugeniu, ani Ziadnej autorite. Bo to ndzor slobodny, zalo-
Zeny na. Zivote, na mysleni o sebe samom a na bilancii uz prezitych
udalosti. Rovnako pravda, &astoéne tieZ na osvojeni si dlhom Zivotnom
§tudiu starovekych spisovatefov. Tento ndzor zadal priamo hladiet do o&i
Liivota“, z neho bral materidl, in¥pirdciu i radu. Casto sa zdal
»povrchnym® /iste len zdanlivo/, nakolko bol jasny, Tudsky a radostny.

Skor, nez budeme analyzovat jeho etické ndzory, objasnime jeho
filoZotické uenie, ktoré je fundamentdlnym zakladom jeho etiky.

Charakteristickym rysom filozofického uéenia M. de Montaigna je -
skeplicizmus.

Tudia sa menia, konstatoval, a s nimi sa menia i ndzory. Kazdy ndzor
je vyplodom individudlneho vyvoja &loveka. Montaigne hovori o zmate-
Tosti - /a do istej miery aj nepochopitelnosti/ Pudskych predstdv a z toho

Vyvedzuje zéver, ze je velmi potrebné vyvarovat sa unahlenych usudkov.

" Zmysly, tento zékladny pramen naSich poznatkov, st klamné a nevie-
L\Lhodne tvrdil.Dosahuje potom - pyta sa sa M. de Montaigne - pravdivé

“poznatky fudsky rozum? Nie, odpovedd - rozum je DW
slepy. Preto ma podfa jeho ndzoru staroveky skeptik, ktory tyrdil, Ze

,,ﬁlozofovat /teda poznévat pravdu/ znamend pochybovat®.

Jeho skepticizmus nie je agnosticizmom. Na rozdiel od agnosticizmu,
v #iadnom pripade nepopiera poznatelnost prirody. Cely jeho pé4thos je
namiereny hlavne proti klamnym autoritdm, mftvemu dogmatizmu
a uspokojeniu z vlastného myslenia /len pochybovanie néds chréani pred
predsudkami/. Rovnako vystupuje proti ,,vieobecne schvalenej” filozofii,
ktora klesla na aroven prdzdnych slovnych hier, ktorym chyba akykolvek
vetah k Zivotu a, ktoré nechdvaji bokom skutocné - redlne otdzky Zivota
a tudskej mravnosti.

YV svojich Esejdch vystizne piSe, ze je velmi opovdzlivé, Ze sa veci

v nasom storoci dostall tak daleko,ze filozofia, a to dokonca i pre Tudi
rozumne uvazujuicich, je zbytoénym, prazdnym slovom, vecou bez uzitku
a bez hodnoty - a to i ako znalost teoretickd, i ako poradca prakticky. To
Tomu sa na univerzitdach hovor{ filozofia, je len falo¥na maska, ktora
vzbudzuje hrdzu. Prifinou jej ubohého stavu je vldda tradicie, zvyku,

autority.

Ndrok na pravdu si nemdze robif filozofia zaloZend na vieobecne
schvdlenych nédzoroch, ktoré nie st samostatne overované. Skutoéné
zdroje rozumného filozofovania si v klasickom staroveku. Pravda, nie
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preto, Ze proti jednému /scholastickému/ systému sa stavia iny, ktory sa
opiera o antické dediéstvo.

Antick4 filozofia m4 v Montaignovych o&iach skutoénd hodnotu préve
preto, Ze obsahovala ,slobodu a nesputand vornost myslienok”, ktora vo
Tilozof1i a vo vedach o Eloveku, niekolkym Skolam, ktord zastavali rozne
ndzory. Kaidy si mohol urobit vlastny dsudok vybrat si, ku ktorej sa

pripoji. Ale v nase] dobe, porovndva Montaigne situdciu v antike
s vtedaj3ou situdciou, ked vEetci idd jednou cestou, kedy sd nam vedy
udelované dstrednou mocou a najej prikaz, takze véetk‘ gkoly sa navlas
Yovnake a maju podobné usporiadanie a poriadok, uz nikto nehladi na
to, akd m4 minca vahu a skutodnd hodnotu, ale kazdy ju prijima podla
schvilenej ceny a kurzu.

Pre Montaigna je tak charakteristické, ze postrehol zdsadnd modi-
fikovanost ,spésobu“ metédy scholastickej filozofie, bez ohfadu na
odli&nost medzi rodovymi a univerzitnymi filozofiami, na vasne didpit
a dialégov medzi tomistami, scotistami, ockhamistami, averroistami
a stipencami ich scholastickych smerov, ktoré boli délezité a vyznamné
v svojej dobe, v epoche rozkvetu stredovekého myslenia.

V 16. storoéi viak vetky tieto rozdiely uz ddvno stratili svdj pdvodny
vyznam.

Skutoénd filozofia, cbsiahnutd v jeho brilantnych Esejdch slobodného,
nezaujetého pohTadu na svet. Musi sa - a aj sa obracia k &loveku, k jeho

kazdodennému Zivotu a je zdroven slobodnym uvazovanim o &loveku,
jeho mieste vo svete - (byt sam sebou] - znie zdkladnd myslienka M. de
- —

Montaigna,

A preto, ako tvrdi Montaigne, ,ni€ nie je veselSie, radostnej$ie,
krepkejsie - a snad - i rozjarenejdie, nez skutoén4 filozofia, ktord hldsa
sldvnosti a radovénky.

Takuto radostnd podobu ziskala eurépska filozofia prvykrat. Jej

»rozjarenost® sa energicky stavia proti nadutej ,vdznosti® univerzitnej
filozofie.

Skepticizmus a viera

Rozvoj novej filozofie vyzadoval, aby sa myslenie oslobodilo
predovSetkym od tradicii Skolskej filozofie /a tieZ i nabozenskej viery/ -

tvrdi Montaigne.__ Niet sa preéo divit, Ze Fudia, ktori vietko zvaZuju
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a posudzuji rozumonmn, pri¢om nedbaji na autoritu a nifomu neddveruju,
dospievaju ¢asto k zdverom, ktoré sa velmi odlifuju od vieobecného
nézoru. /Eseje, s. 267/

Antropocentrizmus. Uéenie o ¢loveku.

Pri analyze antropocentrizmu M. de Montaigne vychddza

z “myshenky, ktoru explikoval vo svojich ,Esejach™ ~Najbiedne)si
T makreRkes zo vetkych tvorov je Slovek - aj ked je tvorom najna-
“danejsim.“/Eseje. Bratislava 1975, s. 335/. Tento vyrok Plinia Staréhi%Fo,
Ktory Montaigne Easto cituje vosvojich ,Esejéch®, ,zdobi“zdroven s inymi
vyrokmi mudrcov: ,Cim sa py&i hlina a popol?“. ,Na ¢o si hrdy?. ,Boh
stvoril &loveka podobnému tieriu - a kto mbze o fiom uvazovat, ked sa so
zdpadom slnka rozplynie? /Kniha JeZzisa, syna Sirachova. In: Eseje,

s. 154/.

V knihe jedného z najva&ich humanistickych filozofov tak zaznie-
vaju vyroky, ktoré by zdanlivo boli na mieste v stredovekych teologickych
traktatoch o pohrdani svetom a o nigotnosti ¢loveka. Co vlastne toto
vietko znamend? Je to ndvrat do stredoveku, alebo M. de Montaigne tak
brilantne maskuje svoje humanistické nédzory?

V  skutoénosti je cely problém antorpocentrizmu ovela zloZitejsi

a teoreticky naro¢ne)si. Montaignova polemika smeruje proti_antro- -

pocentrizing, a tym Je tiez uréend podstata jeho uéenia o tloveku. Smeru-
e proti krestanskému, teologickému antropocentrizmu , podla ktorého
je élovek korunou tvorstva a svet bol stvoreny pre neho - pretoze je viak
Friesny, potrebuje bozie vykipenie a boZiu milost, aby dosiahol veinu

spésu, pretoze sam o sebe je slaby a niotny. e
Akl

Stgasne vystupuje Montaigne 1 proti humanistickému antro-
pocentrizmu, ktory vychddza z novoplatonizmu florentskej akadémie,
a ktory povaZzuje ¢loveka za centrdlny prvok v hierarchickom ,retazci”
sveta.

Montaigne v zdsade odmieta kazdy pokus interpretovat ¢loveka ako
centrum, stred sveta, ako hlavny ¢lanok Kozmicke) Rierarchie. Klimi-
Tuje” humanisticky mytus o ¢loveku, uéenie o _bozskosti“ Eloveka. Autor
“Ese)i” j6 Fornorceny, ze clovek sa vo svojich predstavach doslova ,tla&*
nad okruh Mesiaca a nebies. A motivovany a vedeny tizbou marnivosti
svojej predstavivosti, chce sa rovnat bohu, prisudzuje si bozské
vlastnosti... /Eseje, s. 1259/.
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Montaignova polemika s Raymundom zo Sabundy, i jeho snaha, aby
¢loveka ,akoby zbavil aureoly®, je namierend proti,bldznivym ndrokom®
stredovekej i humanistickej antropolégie, proti ugeniu o ¢loveku ako
centrdlnom &lanku kozmickej hierarchie. /porovnaj Eseje, s. 141 - 142/.

»Zbavit &loveka aureoly“, neznamené pravda znizovat Pudskd
dostojnost. V Montaignovej antropolégii je Clovek ,vyfiaty“ z nadpri-
rodzenej hierar.chie hodnot, vopred stanoveny bohom, a vrateny priro-
de, matke svojej, ako jeden z jej plodov, ako jej neoddelitelna

sucast. /di;_i.%g t%svojem' ropeldgti edimieta pezepat sanpsvet
» a fovela ak uny«sozdoby vietkého sivofenéhod.

Montaignova polemika proti antropocentrizmu je namierena dvoja-
kym smerom, Na jednej strane vyjadruje prirodzenost ¢loveka
X?_‘i_{‘lbﬂ‘i’!lm prirodnym zdkonitostiam a na strane druhej odmieta

pokladat Eloveka za predmet vynimoénej starostlivosti bozskej
prozretelnosti. ¥

Clovek ako s 1 ¢ a s t prirody, neméze si narokovat na zvld§tnu

starost bozskej prozretelnosti. Svet sa neotata kvoli nemu

“a vylucne pre neho. Boh a priroda sa nestaraju nielen o osudy
jednotlivého ¢loveka, ale ani o osudy celého ludstva.

Clovek, ktory pochopil svoju stvislost so svetom prirody, svoju jedno-
tu so vietkym Zivym, si musi u v ed 0 m 0 v a ¥ svoje ,miesto v medziach
tohto poriadku“, nakoTko vo svete prirody ,ma tidel bez akejkolvek
vysady, bez akejkolvek skutognej a podstatnej prednosti®. /Eseje, s. 163/.

...a dalej..."Toto v8etko som povedal vyluéne preto, uzatvira
Montaigne, aby som poukdzal na podobnost medzi zvieracimi a fudskymi
vecami, preto, aby sa vratili spaf a pripojili sa ku vSetkym ostatnym
tvorom, Nie sme ani vy§$ie, ani niZsie, nez ostatni.... /Ibidem, s, 100/

_Pravd dostojnost ¢loveka nespoéiva v jeho povySovani z prirodné-
ho do boiského stavu, ale v tom, abv si uvedomil, Ze je &Gastockou
"Vetiie] a neustale sa meniacejprirady. A ak vietko.&o je ped nebesami -
ako hovori Montaigne - prebieha na zdklade toho istého zdkona
a podobného osudu, musime si uvedomit,.Ze vietko sticno,vietko o
existuje, aJ clovek je rovnakou mierou podriadenyzdkon om. prir.o-
ay.

Toto, pravda, znamend, Ze v porovnani s humanistickou tradiciou
ficinovskej Skoly, interpretuje Montaigne otdzku Fudskej slobody novym
spésobom. Sloboda nespoéiva v zvla&tnom, hierarchickom alebo mimo-
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hierarchickom mieste loveka, ani v tom, Ze sa Elovek tejto hierarchii
podriaduje alebo ju narusuje.

Montaigne vo svojej filozofii existencii hierarchiu tplne odmieta,
a preto sa sloboda gloveka moze uskutoénit iba tak, Ze akceptuje prirodny
zékon, ze bude Zit a konat v siilade s nim.

Udenie o mordlke

Vychédza a nadvizuje na uéenie o loveku, Montaigne, vedeny svojim
‘nabozenskym skepticizmom, kon3statuje, Ze nabozenstvo plnf ilohu len

tradicie a obycajov. Na baze uvedeného odmieta budoval Tudsku ™

mravnost na naboZenskych predpisoch, norméch.

Hlavnym predmetom Montaignovych ,Eseji® je prdve mravx_l_é.
prirodzenost ¢loveka, zakony Pudskej mravnosti. Vietky ostatné
problémy, ktorych sa Montaigne dotyka, si relevantné len do takej
miery, do akej ich riefenie mdze prispiet k rozvoju rozumnej praktickej
mordlky.

Jeho etické ulenie je uéenim o rozumnom, cnostnom Zzivote.
Montaigie zastava nazer, ze udenie o moralke je potrebné budovat na

prirodzenveh zakladoch. |

AN

Aniagbozenstvo, ani oby&aje roznych ndrodov ndm ne uvypra-
% < A - e —— .
covat uceniéo~dgbrom a spravnom Ta konani. Obydaje su prave

tak nerozumné a wat- ko nabozenskd viera.Vypodet obylajov
roznych naroddv, dokazuju reteventnost existujucich predstdv, sa
u Montaigna &asto objavuje. Nevedie viak k mravnému relativizmu, ale
len k akeeptovaniu relativnosti Fudskych predstdv o dobre a zle, ktoré sa
realizuji v kazdodennom Zivote, k akceptovaniu ich zdvislosti na
okolnostiach a podmienkach Zivota ndrodov.

NakoTko ciePom kazdej skutoénej filozofie a etikyje cnost, musiuéenie
o chosti tvorit zaklad praktického chovania a konania ¢loveka.
”‘W "

Cnoste-ktorej hovori Montaigne, nema nig.spolagné s abstraktnou
a prisnou predstayouo-engsti, odtrhnut aktického kazdodenného
Fivota, okutoéna cnost, zdd ie je umiestnena mekde
na vrcholku tstipnej hory ... Montaigne taktiptae odmietaneplodné
abstraktné teoretizovanie o etickych otdzkach, ktoré by boli vzdialené od
problémov skutoéného, redineho zivota. -

Mravnost buduje na prirodnych zdkladoch. Vychéddza z jednoty

o

172

g, |
P

(S
5

duse a tela, telesnej a dusevnej prirodzenosti €loveka, akceptujie dobro
at stashie celého cloveka. Dobro cloveka nieje 1ha dobrom duse, ktoré by
stdlo proti telu. Duda natele zdvisi, je s nim spojend - a to nielen vo svoje)
poznévacej schopnosti, dle vetku svopu-¢innost uskitodnuje ,za pomoci
roznych ndstrojov tela®. /Vid bliz&ie: Eseje, s. 218/. Akceptovanie tejto
jednoty je zdkladom a vychodiskom etického ufenia Montaigna. Ciefom
Montaignovej etickej teorie sa tak stdva pozemskd, redlna ludska

mravnost,
W

. CieTom cnosti, ku ktorému nds vedie priroda, je dokazat dobre
a prirodzene prezit tento Zivot, dobre splnit svoj fudsky udel.
Montaignove epikurejské hladisko pozaduje, aby bola akceptovana
zdkonnost a prirodzenost slasti, vdaéného prijimania vietkého, &m
&loveka obdarila matka priroda. Préve priroda postulovala zdkon, podla
ktorého to, %o €loveku prospieva, prind3a mu zaroveni aj uspokojenie.
Nema tym na mysli, pravda, bezstarostny hédonizmus, ani to, aby sa
¢lovek odddval ¢{rym zmyslovym rozko¥iam. Slast znamend, Ze
predovetkym musime rozumne uZivat'to, o Zivot poskytuje.

_Ludsky i}\Qt musi byt mnohostranny a p]n)"»—-~=I-fib—gﬂi_‘_’i‘iirl‘i‘:l
podimienkoujemiklen radost A-uspokojenie, ale roviiakou mierou 1 stra-
M ie ako cief, ale ako nevyhnutn4 siéast plno-"
hodnotného, E&inorg plodného Zivota, Prijiimat Zivot v celej jeho
zloZitosti, dostoine zndSaf telesné i1 dulevné utrpenie, dokonale
ziiiéstojne oinit svoje pozemskeurcenie, to je posto) skutoeného filozofa.

Vzor takéhoto mravného spravaniaodhaluje M. de Montaigne v Zivote
rofnikov. ,Najmenej opovrhujem ten stav, ktory vzhfadom na svoju
jednoduchost a prosty zivot zaoberd posledné miesto a poskytuje ndm
obraz tych najusporiadanejsich pomerov. Mravy, konanie, rozhovory
rofnikov, podTa mojej mienky a ndzoru, zd4 sa mi, spravidla ovefalepSie

zodpovedaju stanovam skutocénej filozofie, neZ je tomu tak u ndsfiloz o
fouv.“/Eseje, s. 370/

Nota bene - tdto Montaignova pozndmka nadchla o. 1. aj L. Tolstého,
ktory ju zaradil do svojho ,Kruhu éitania®.

Montaignova etikajeindividualistickd. Tidtoje povahu
Montaigne neustéle zdorazfiuje /niekedy, pravda, polemicky’.

Dokumentuje to i obsah Esejt, ivah o sebe, 0 svojom vlastnom Zivote.

V zdujme obhajoby samostatnosti a nezavislosti fudskej osobnosti,
dotyka sa poziadaviek krestanskej moralky. ,Mdj otec sa od niekoho
dopocul, Ze pre bliZneho svojho mdme zabudaf na seba - a Ze zdujem
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jednotlivea nie je mozZné v Ziadnom pripade povySovat nad zdujem
veobecny. Viésina praviel a ponaudent, ktoré sd vo svete rozdirené,
snaz{ sa o to, aby nds vypudila z nds samych a vyhanla na ndmestia,
vzhfadom na potreby spoloénosti. Tym sa roz§iril ndzor, Ze bude dobré
a vhodné, ak sa odvrdtime a odldfime sami od seba.“ /Eseje, s. 277/,

Montaignov individualizmus sa stavia tak proti spoloéenskému
pokrytectvu, vdaka ktorému sa poziadavka zit ,pre spolo¢nost”, stala
iba plastikom, ktory zakryva egoistické, zistné zaujmy a prospecharsky

vztah k ostatnym, zneuZivanym k osobnym ciefom, ako aj proti zbytkom
stredovekej stavovsko - skupinovej mravnosti, ktord podfa jeho ndzoru,
nepovazovala ¢loveka za osobnost, ale za stigast tradiéného spoloéenstva.

Montaigne v8ak ide eSte dalej. Nesihlasi ani s liniou sprdavania Tudji,
ktori su primne oddan{ spoloénému zdujmu,a ironicky vravi: ;Naga
vlastnd smrf ndm nebola dostatoéne hroznd, postarajme sa edte o smrt
svojich Zien, svojich deti, svojich Tudi! NaSe vlastné zdleZitosti ndm
nespdsobili dost ndmahy, potrdpme si teda hlavu starosfami svojich
susedov a priatefov!...Dost sme uZ prezili pre druhého, tak zbytok zivota
prezime pre seba.Vratme sa k sebe samym a vzhTadom na svoj vlastny
prospech zmerime svoj spdsob myslenia a svoje umysly.“ /Eseje, s. 253/

Tento individualisticky postoj, pravda, neznamend, Ze sajednodlivec,
individuum staviaproti sipoloénosti alebo ostatnym Tudom. Svedéio tom
nielen osobnd biografia M. de Montaigne, ktord je dostatoéne zndma. Ako
aktivny verejny €initel, ktory sa vratil z ciest po Itdlii, ked bol zvoleny
za starostu mesta Bordeaux, ako oddany syn a starostlivy otec rodiny,
nebol Montaigne do seba uzatvoreny, nebol egoistom. Mal povest éloveka,
ktorému nie sd cudzie verejné zdujmy.

K tomu, aby bol vytvoreny novy systém mravnosti, podla ndzoru
M. de Montaigna, bolo potrebné oslobodit Tudskii osobnost, akceptovat
jej vlastnd hodnotu, autonémnost, autenticitu.

P_Naivv\'mnﬂmnpjéim rysom. Montaignovej etiky je akceptovanie
sebestacnosti Tudskéhg Zivota, ciel ktorého nie je mozné vidief nikde
inde, iba v iom samom.Vysledkom Zivota, zdérazniuje M. de Montaigne,
hie su vytvory ani ciny Gloveka - napriek skutoénosti, Ze majd svoj
vyznam a zmysel. ;Na$im velkym a sldvnym vrcholnym dielom je

vhodne %it“ /Eseje, s. 221/.

Tym ddva mravny obsah Fudskému Zivotu zmysle a ospravedlriuje ho.
Zivot nie je prostriedkom ku spase a vykipeniu prvotného hriechu, ani
nastrojom k dosiahnutiu akychsi, éloveka prevySujicich cielov. Zivot
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must mat dostojny zmysel a ospravedinenie sém v sebe. Ak &lovek hfad4
tento zmysel, musf sa opierat vyluéne s4m o seba, sdm v sebe musi najst
podporu skutoéne mravného jednania, konania.

A u/t on 6.{n ny,na vlddnucich nézoroch a predsudkoch nezavisly
mravny postoj je najvy§Sou vymozenosfou ¢loveka.

Mzory M. de Montaigna vyrazne ovplyvnili dal3f vyvoj eurépskeho
ﬁlozoﬁckeho myslenia. Tym, Ze povazoval skiisenost za zaklad fudského
vedenia, ovplyvnil a podielal sa na rozpracovani empirickej metédy vo
ﬁlozoﬁ.ckom systéme Francisa Bacona. Jeho epikurejizmus dalej rozvi-
nul Piere Gassendi. Montaignov racionalizmus, jeho hoj proti
predsudkom, ktoré viadli v spolofnosti, sa odrazil v svetovom ndzore
R. D‘(i scartesa.. O vyraznom pdsobeni a vplyve Mon taignovych maslienok
svgdm 0. aj polemika, ktord s nim viedli zdstancovia nédbozenského
spmtua.h'zmu - Blaise Pascal, Nicolas Malebranche, Jacgues Bossuet.
Skeppticizmus M. de Mointaigne v mnohom pbsobil na Pierra Bayla.

Autora Eseji si vysoko vazili predstavitelia francizskeho osvie-
tenstva.

Etika\M. de’ Mon‘téigne, jeho hlboka analyza &loveka zostala trvalym
maJ_etkorp.europskeJ kultiiry dodnes. Vari staéi, ked pripomenieme, Ze
Eseje boli jednou z obhibenych knth A. S. Pugkina a L. N. Tolstého.

* %k * ¥ ok * ok %

ESEJE

M. de Montaigne ich napfsal v r. 1580. Roz&frené boli v r. 1588.

Je to ri)zsvi.ahle myslitefské dielo francuzskeho humanistu, ktoré 0.1.
zohralo dodleziti wlohu vo vyvoji literdrneho stvdrnenia subjektivity.

_Eseje sa skladaju z troch knth /107 kapitol/. Ich dne¥né vydanie sa
opiera o vydanie posledného rukopisu, doplneného pozndamkami
a p?t}ckaml. V tejto podobe predstavujd Eseje poradie vone nadvi-
quuc%ch a spojenych kapitol, ktoré sa zaoberajd rdznymi témami:

»O priatelstve®, ,0 slave®, ,O hneve®, ,0 Zivote a smrti“ - zvI4st kapitola
»0 vyraze tvire, 0 cviku®, ,O skisenosti®.

Kapitoly ,0 kanibaloch, ,Cestovné kote* a ing, rozvijaju idealizovany
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obraz prirodného &loveka, ktorym sa pripravuje cesta osvietenskému,
yuslachtilému divochovi®.

Vychodzim Zdnrom, o ktory sa Eseje opieraji, si dobovo oblibené
opisy, ktoré overuji beZné moralne pravdy mnoZstvom prikladov, erpa-
nych predovSetkym zo staroveku.

Originalita Esejl vychddza z autorovho zdmeru /ktory vyjadril
vivode k prvému vydaniw/ - zobrazit sdm seba: ,Je suis moy mesme
le sujet de mon livere* - ,Ja sim som predmetom vlastnej knihy*,
Ak sa pravda prizrieme blizdie, M. de Montaigne sa zaujima o to, ako
v fiom pdsobi priroda.

Konstatuje, Ze v kazdom individuu sa prejavuje nasa velka matka
PRIROD A zvlddtnym spdsobom. Kazdy ¢lovek mé svoju ,forme
maistresse” - ,svoj vladnuci prvok®,

1. Autor sa tak stdva silasne interpretdtorom a rozpravadom,
i predmetom vykladu a interpretdcie, &m vznikd medzi oboma ,ja“
tiastoéne ironicky, élastoéne chdapavy odstup.

2. Akékolvek ivahy o moralnych a inych problémoch si poddvané vo
forme autorovho osobného hladania odpoved{ na podstatné otdzky Zivo-
ta. :

3. Do pdvodnych prikladov, vypisovanych prevdzne z antickych mysh-
tefov /Seneca, Plutarchos, Cicero a inf/, prenikaju zvldst do druhej knihy
doklady - exempld z Montaignovho vlastného Zivota. Tieto prechddzaji
az do priameho ,odhalovania® velmi ,intimnych“ osobnych udajov
afaktov. V rovine Stylistickej s vietky tieto zlozky zjednocované bohato
§truktirovanym sdvetim redi interpretatora.

Plynule, ba az &asto, M. de Montaigne v fiom prechddza od
abstraktnosti filozofickych dvah k ,farbistému® vykladu prikladov.

V celkovej dynamike o mordlke, prikladov, zdZitkov, vlastného
komentara i sebareflexie sa postupne vytvdra obraz ¢loveka M. de
Montaigna a jeho - sui generis - ndzoru na svet.

Ludsky subjekt /fergo - autor/ niekoTkymi $tddiami: ‘

1. §tadium - stoicizmus, je charakterizované tézou, Ze ,filozofovat
znamend udit sa zomierat®, /prva kniha Eseji/.

2. §tddium - skepticizmus, je spojené s otdzkou ,8o vlastne viem?” -
sgue sais - je?",

3. tretie $tddium je vyjadrenim praktickej mudrosti, ktoré je mozné
charakterizovaf ako umiernené, tolerantné a harmonické uzivanie darov
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zivota, zosuladené s viastnym neopakovatelnym naturelom. Suidasne
prichadza k postupunej demystifikdcii kniZnej uéenosti /stredovekej, ale
v istom zmysle i antickej/, k osobnej kritike nehumannych dobovych
praktik /mugenie, n4boZenskd neznasanlivost atp./. -

Akdkolvek skutoénost sa vztahuje k subjektivite: otvara sa tak cesta
k poznaniu, Ze lovek pri orientdcii vo svete sa moze spoli-ehat’ lenna
svoj rozum , zmysly /hoci s v mnohom nédokonalé/.

»Iragicky moment” tohto noveobhajovaného Tudského idelu je
vyrovndavany filozofiou s mnoZstvom rysov, ktoré pripominaju
starogrécky epikurejizmus.

Je mozné teda konitatovat, ze v celkovom Zivotnom postoji prevliada
»opojenie” zo sibeine rozvijanych a rozvijajucich sa fudskych moznosti.

Ak skimame individud danej doby, Montaignove Eseje vyvolali
zdujem o problematiku subjektivity, Pudskej psycholégie a psychiky,
Tudského sveta a stali sa zdkladnym ,kamefiom® i ranou podobou novo-
vekého ,psychologizmu®.

Postupom vykladu, v ktorom si v3eobecne uzndvané pravdy preve-
rované fudskym poznanim, Montaignove Eseje boliisd jednym z pilierov
nonovekého antidogmatizmu.

OBRANA RAYMUNDA Z0O SEBUNDY

Videl som v Zivote sto remeselnikov, sto sedliakov mudrejsich
a Stastnejdich ako su rektori univerzity, a radgej im by som sa cheel
podobat. Veda, myslim si, zaujima miesto medzi vecami pre Zivot
potrebnymi, ako sldva, vznedenost, ddstojnost, alebonanajvys estekrasa,
bohatstvo a mnohé iné vlastnosti, ktoré Zivotu naozaj sliZia, no iba
zdialky, a o niefo viac v nagich predstavach ako v skutoénosti.

Nase spoloéenstvo nepotrebuje o ni¢ viac drady, pravidla a zdkony ako
ich potrebuji Zeriavy a mravce. Lebo ony sa sprdvaju vePmi usporiadane
a) bez uéenosti. Keby bol &lovek mudry, odhadol by pravi cenu kaZzde;
veci podla toho, ako by sa mu hodila, ako by bola v Zivote na osoh.

Kto z nds bude sudit podla na3ich ¢inov a vyéinov, ndjde vaés polet
skvelych éinov medzi nevzdelanymi ako medzi uéencami: chcem povedat
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v hocijakom druhu statoénosti. VA&¢&im poétom hodnotnejiich Pudi
v miery i za vojny sa mdZe chvilit stary Rim, nie Rfm ugeny, ktory bol
sdm pric¢inou svojej skazy. I keby v ostatnom bolo vSetko rovnaksé,
poctivost a nevinnost by boli na strane starého Rima, lebo sa neoby&ajne
dobre zndsa s prirodzenostou. /Eseje, s. 131/.

<"'W

Mozno verit, Ze existujui prirodzené zdkony, ak to vidime u inych
tvorov - no my sme o ne uz prisli, ten krasny Tudsky rozum sa plietol do
vEetkého, vSetko checel ovlddnut, v3ade rozkazovaf a pritom zmiatol
a pomie3al tvar veci podla svojej marnomysel’nostl a vrtochov. ,Nid teda
niejedo hlbky nade: domu hovortm moje, je vytvor umu. “/Plutarchos: Ako
treba poédvat. 1V, 97/

»Celd slava, po ktorej tuZim, je pokojne Zit“. A vraj prdve preto , e
filozofia neddva uspokojivi véeobecni odpoved, kazdy je musi hfadat
osve:, Chcem byt bohaty samym sebou, nie pdzickami.” /Eseje, s. 163/

SOCIALNE A KULTURNE PREDPOKLADY
REFORMACIE

Reformacne hnutie vzniklo a Sirilo sa predovéetkym vo vyspelejsich
obT”"Tlach strednej a zdpadnej. neskdr i severnej Eurépy. Jeho,

_ zékladnym predpokladom bol nesporny rozvoj ekonomicky , pohtlcky‘

penaz

a ,,1deologgcky naslednymi vefkymi socidlnymi pohybmi, ktoré tento

rozvoj priniesol. Aviak nie viade kde moZeme sledovat t takyto mohutny
rozmach sa reformacia presadila s rovnakou sﬂou av rovna[cej form ;)

nej forme feuddlnej renty. Povinnost platit penazng dav y
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nafila—
‘Yofnika orientovat sa stdle viac na vyrobu pre trh, zvy&il sa vaésinou jeho ™

zdujem na vyrobe a tak rastla i intenzita jeho styku s mestskym trhom.

“Po pravnej uprave feuddlnych ddvok roPnik mohol daleko fahsis
a presnejsie registrovat kazdé ich zvySovanie a vietky nové davky, ktoré
stdle viac pozadovala feuddlna vrehnost. U velkej ¢asti rofnictva to malo
zdroveri vplyv na vznik predstavy o rozdiele medzi ,spravodlivymi®
anespravodlivymi® ddvkami a povinnostami. Stéle viac na nich doliehal
tlak $tdtneho a cirkevného vykoristovania. Vo vztahu k tymto formam
vykoristovania sa zdroveii v rade oblasti rodilo u poddanych povedomie
spoloéného zdujmu hlavne s meStianstvom.

Rozvoj vyroby tovaru a pefiaznych vzfahow ktory bal vysledkom

masového prechodu k periaznej forme feuddlnej renty, priniesol rad

“vyznamnych zmien tiez v Zivote vlddnucich feuddlov. Feuddlne natu-.

rdlne hospoddrstsvo bolo u# nendvratne rozbité. Vyznam feuddla bol
stale viac urdovany jeho majetnostou, jeho bohatstvom, vyjadrenotn.
“peniazmi. Tie oviem mohol ziskat predovetkym z majetku jednak pria-
mym vyberanim renty, jednak vlastnou vyrobou pre trh, a druhotne tiez
i investl’ciami do nepofnchospoddrskeho podnikania.

rlebehu 15. stor réstol zdroveri vyznam tych spolo€enskych skupin
a “" é penaz h sprostredkovévali a boli na vyrobe pre trh.
celkom zAavislé - medtianstva. S rastom hospoddrskeho vyznamu
a majetnosti rastlo 1 stavovské sebavedomie - a to nielen patriciatu, ale

TieZ remeselnictva. Zaéinali sa objavovat nové formy organizdcie vyroby

tovaru - jednoduchd kooperdacia a manufgktirna vyroba, ktoré boli zaro-
ven novymi formami investicii kupeckého kapitali

_V_ siivislosti s tymito zmepami hovorime o vznikani novej spolo-

denskej skupiny, vrstvy, triedy burzoszie. Predstavy me3tianstva o Zivo-
te, jeho mravné normy a Zivotny 5tyl sa podstatne odliSovali od noriem,
beznych medzi feuddlmi. Rast emancipacie Zivotného Stylu, ktora bola

¥ odrazom odliZnych materidlnych zdujmov, sa prejavovala nielen vo

vztahu k feuddlom, ale stdle ¢astejie i vo vztahu k hlavnému ideoldgovi

" starych vztahov - katolickej cirkvi.

_Kriza katolickej cirkvi sa v priebehu 15. st. zdanlivo kensolidovala
@m papezstvom a zastancami konciliarnej tedrie.
Rozpory vo vntitri cirkvi sa v3ak prenibili; beli to 1 nadalej rozpory medzi

chatou hi thiou, Ktora casto nemala potrebne vzdelanie a bola
e e N -
dosadzovand do uradov len vdaka svojej urodzenosti, a medzi drobnym

“kriaZstvom.

Cirkev bolaniitend v zdujme udrZania vlastnych mocenskych pozieif
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prispdsobit sa novej ekonomickej situdcii a ta%if z rozvoja periaznych
vztahov Cirkevne davky sa stupnovah a ndsebili a spolu s vytazkom za

e

Me§tama chapah hodnotu penam angklady na cirkev sa mnohym z ni ch
zdali zbytoéne vysoké, &i uZ i%lo o peniaze posielané do Rima, alebo o
ndklady navlastné cirkevné zariadenie v obci. Ndprava praktlcky nebola
mozna, pretoze cirkevné iStitidcie sa vymykali sV

“¥getkych tychto pocitov Krystalizovala predstava cirkwvi podnadeneJ

svetskej kontrole, tdto predstava mala pochopitefne rozny odtieri podfa
jednotlivych spoloéenskych skupin a dostala konkrétnu formuldciu
a teoretické zdavodnenie az v reformécii

VyVOJ oxgu, tendencmu od polovuce 15. stor. sa vo vasine europskych krajin™™

stal vyvoj k posileniu panovnickej moci. Podporu panovnickej moci dosta-"

1a katolicka predreformacna cirkev len tam, kde sa dostala do vyrazne;j
zavmslostl na moci $tdtnej a bola naopak pomerne samostatné vo vztahu
k papeZskej moci. Vo védésine ostatnych krajin v8ak patrila cirkev ako
najvilsi pozemkovy vlastnfk k opordm odstredivych sil a tieZ tam, Rde
zostala mimo politickych konfliktov, jej majetok poskytoval panovnikovi
lékavfl moinosﬁk posilneniu vlastnej finanénej a pozemkovej zaikladne

nepochybne vynalez knihtlaces leho roz&irenie do konca storocla -

Zarover sa tie? menila kultirna orientdcia. Paralelne s opoz1c1ou
proti cirkvi, zatial eSte neuvedomelou, sa rodili v Sirokych vrstvdch
mestianstva nové Zivotné pocity a predstavy o svete, ktoré sa odrazilii v
pretvdrani niektorych mravnych noriem.

/" Ndstup reformicie a jej ideolégia. Nastup reformécie sa usku-
totnil fam, kde vnutorné socidlne a kultirne rozpory boli najvyhra-
neneL;e_akdg_lgml boli n: na)_v1ac oslabené opory starej spolochiostia cirkvi
-v strednej Eurépe, v ri§i, ktora bola zvlast silne postihinutd Koristnicky-—"
‘mi poziadavkarmt i ; = "'dﬁﬁ?ﬂ

P rnin,

silna, a]e vniitorne znaéne diferencovana prom:lrxevnﬁ f'?)‘nta—Staré-

ey ol TN Sy . . .
proticirkevna agitacia z 15. §tor. dostatamio velkej

vlne predavania odpustkov. Ludove kacirstvo ziskalo vp]yv v juho4

e,

e B et e vt T

fﬁ A

V takomto prostredi dozrievala situdcia pre otvoreny rozchod s cirkvou

“nielen mocensky, ale tie? i icky. Reprezentantom tohto zavaineho
ideologického odporu proti katolickej cirkvi sa stal Martin Luther. -

e s S

Vystapenie Martina Luthera. Luther ziskal teologické vzdelanie,
am

V roku 1512 bol poslany na univerzitu vo Wittenbergu. V priebehu ——
“utiteTskej a kdzatelskej Ginnosti tu zatal Tormovat Svoje-nabesensko-—,
eticke] nazory, ktoré savmnohém odliSovali od u€enia cirkvi, Vroku 1517
pribi T nia dvere kostola vo Wittenbergu 95 iéz 0 podsiare —
gd ustkov Tieto tézy e¥fe uznaval platnost odpustkov a zaoberalisatem——
mwh otazo Al mohutny ohlas. V sna
—utimit ich vystupit zasuupcowa Katolickej cirkvi proti Lutherovis c‘e]?ﬁ“‘
radom ostrych verejnych diSputZcii. Miesto toho, aby ho Kompromitovali, ™
isKkaval Luther stale viac privrzencov. Renesanény pédpeZ Lev X, /1513

“I5Z1/ neskoro docenttspototensky chias teologickych didputdcii

v Nemecku, ktoré povaZoval za barbarsku a nevzdelani krajinu.

o -T0ku 1520 spdlil Luther za nad$enia svojich privrZencov papezsku
bulu, zavrhujlicu jeho ucenie, a tym sd otvorene puatav‘r}’}u oticirkvi—
"Nésledujiceho roku potvrdil svoj rozchad s fon na risskom sneme vo
Wormse a nevdhal na seba privolat rissku kliatbu, ked ziskal istofu, Ze—
ho sasky kurfirstzoberie do ochrany. Vikryte na hrade Warthurg potom
iebehu dvadsiatych rokov vypracovel zdklady svojho noveho nabo-
zenského udenia, avSak uz v novej situécii: v polemike nielen proti cirkvi,
‘aleiproti svojim vlastnym radikdInym privrzencom, ktori chceli ist dalej —
nezon - k odstrdneniu vietkych cirkevnych symbolov, ktoré nepredpisuje
biblia. Uz za nemeckej rofnickej vojny sa otvorene postavil na stranu
knieZat.

/" Lutherova nabosensko-eticks koncepcia., Luther vychddzal
znédzoru na ¢loveka ako na slabé, hrie$ne stvorenie, ktoré nemoze dostat
ospravedlnenie pred bohom /t.). spasuw/ vlastnymi zasluhami /lebo jeho
vola je neslobodna/, ani kK nemu némdze byt dovedeny vonkajSimi
cirkevnymi dkonmi /napr. pokanim/. Nepotrebuje teda ani
‘prostrednictvo cirkvi, ani mwméﬁmm

U KTistovo dielo a pokornym oddanim sa boZiemu milosrdenstvu.

"Z predstavy, Ze len osobnd viera v bozom milosrdenstve mdZe bojovat
s hriechom a zaistif &loveku spasenie, vyplyvalo odmietnutie kfiazov .
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a cirkvi ako posvitenych a jedinych prostrednikov medzi bohom a &love- Ju nemozno pr’ekonat a svoju spé§u z’l'skava .,,zdarma“ vie.r(?u. NE.)‘ prv:y 1 .
kom a odmietnutie celého radu ndboZenskych dkonov /nie vEetkych, pohlad by takato Eif’kt"na mala viest k fatalizmu a k pasivite. Viera je ! o
Luther ponechal mnoho liturgickych zvyklosti katolicizmu a niektoré predlsa darqrr,l bozfm, sul?Jektlvny m ekv1vale?nbom .OkfjektwneJ spésy, O
sviitosti/. Na ich miesto postavil bibliu /ako zdkladnu autoritu/ a kéza- k_tory nezavisina osol’mostl, rovnako ako na nej nezdvis{ spdsa. Boh déva XIS
tela, ktory timoéi na zdklade biblie istotu spasy. To znamenalo i koniec Elerfll(' spé.suknekt,orym l’u/d’om celkom I’uvbovol’nia. C,lm,'ek i€ bezmoc’nog TN
rozliSovania stavu prirodzeného a stavu milosti, ktoré bolo pre katolicku r]a ; ou}\‘/ rukéch véer}:mhuceho boha. Avsak to, Ze nie je treba konat nit [ ’E !
. cirkev charakteristické : krestansk4 mravnost bola podfa Luthera rovna- zv stnle o, pretoze ]O nanie neprindsa spdsu, neznamens, Ze viera {i e
k4 pre vietkych, mala preniknit do kazdodenného Zivota. Povolanie sa nesovplyviiuje Zivot Zloveka. Podla Luthera plati, Ze ,dobré ﬁk&t‘—k&-l ! /

nerobia dobrého ¢lovekaf 'ale dobry Elovek robt dobre skutky<Feda podla ' ‘(

malo stat zlozkou ndbozenského jednania. Zdkladnou jednotkou ,”,

spolonosti- mal byt zbor veriacich, zdruZujdcich sa na zdklade slova .Luthera viera sa neprejavuje tym, z& clovek nenresi, ale tym, Ze sa vo 1
bozieho. Pre dohfad nad poriadkom uzndval viak Luther nutnost * % ojuje za dosiahnutie mredo: e
najvy$ej svetskej moci, ktorej mali byt cirkevné zbory podriadené. To’ . @Sannutein mmmm

a z1adny spovednici nemozu ¢loveku ukdzat to, éo ma konkrétne robit f
v nespotetnych mravnych situdcidch, z ktorych sa skladd jeho Zivet.,
ZakaZdym sa musime obratif ku svojej mravnej indtitucii, ku svojmu
vnitornému mravnému idedlu a z tohto hTadiska hodnotif situéciu.
Zakaidym bude odpoved in4, bude zdvisiet na zvld3nostiach samotného
¢loveka i situdcie. Stdly je len obecny princip odpovede na tieto otdzky:
¢lovek m4 robit to, na ¢o mu stadia sily, a to, o maximalne sliZi bbhu

znamenalo v praxi vladu kniezat v cirkvi a tym i anulovanie praktickej
skutoénosti niektorych jeho relativne demokratickych principov. Luther
sa zmieroval s danym spoloéenskym rozdelenirp, pozadoval poslugnost
poddanych a odmietal i pravo na odpor. Podfa Luthera bolo nutné znasat
kazdd vrchnost. Z rozporu, ktory z tejto predstavy vyplyval, sa Luther
pokusal uniknif rozlisenim dvojakej mordlky podra situdcie, v ktorej sa
jednotlivec nachiadza. Na jednej strane moralky, vyplyvajicej z jeho

postavenia /iradu, povolania/v spolotenskom systéme, ktory je hriesny, ' a Tudom. .
a preto ani ilohy, ktoré uklad4, nie st nijako ideédlne. Na strane druhe; ' Z historického hfadiska toto vyhldsenie principu etickej neuréitosti
mordlky osobnej, obmedzujicej sa na vzfah osoby k osobe, kde platf a principu mravnej zodpovednosti znamenalo obrovské uvoPnenie
,milyj blizneho svojho, ako seba samého¥/ ; Tudskej energie a sankcionovalo ddslednt a slobodni prestavbu vSetkych
Kon&tatovali sme, Ze Lut}:er polofiac zgklady protestanskej etiky oblast{ spoloenského Zivota. Stredoveké feuddlne inititicie a normy

chovania zbavené ndbozZenskej sankcie a prehldsené za eticky pochybné
sazadinajirozpadat anaich miesto zdroveri nastupuji principidlne nové
normy a inStiticie burzodznej spoloénosti, ktoré sakralizdciu nepotre-

a ndbozenstva vobec osobitne zddraziiuje, Ze spdsu jedincovi prinésa len
vykipenie a viera v toto vykipenie. Cirkev je zbavena svojej funkcie
ochrénkyne rych skutkov® a darkyne LpoZzehnania .

Novo sa interpretuji sviatosti /nie s to uz magické ikony, ktoré posobia bujd.

samy o sebe/. Prijimanie sa uz nech4pe ako obet a ako magicka premena : ! "

chleba a vina v Kristovo telo akrv. V silade s tym sa cirkvi upiera priavo ‘ ~Kalvinova ndboZensko-etickd siustava. DoviSenim reformacie

predpisovat dkeny zarutujice spasu /cirkev nedisponuje Ziadnou silou : bolo ufenie Franciza Jana Kalvina. Patril k—‘ﬁdm

automaticky vediicou ku spaseniu, a nemdze uréovat to o nemd/. AvSak v Parizi. Ked tu doslo k ich prenasledovaniu, utiekol v roku 1534 do

najpodstatnej$imi dosledkami novych predstév o spése si tvrdenia axio- v "Bazileja, kde o dva roky neskorsie vydava svoje hlavné dielo Zriadenie —

logického a etxckeho rdadu. Pokial uéenie reformatorov prehlasova]o, e krestanske] viery. V roku 1536 odchadza ug ake zndmy, samostatne

gloy dosiahnut <pasu_vlastnym dsilim, neodstrafiovalo " " mysliaci reformator do bohatého obchodného centra Zenevy, kde od roku
Wm_mﬁdmgpasou a mravnostou. Ldg‘sl:p&_t_q;_” ‘l_‘ifﬂuskutoéﬁoval svoj reformaény program.

j@_mx,avny idedl sa v svsj,éme, reformatorov javi ako nesmierne velky Kalvin vychddzal z uéenia Zwingliho, ale teoreticky kladol vig&i doraz

a prvmmp]alne nedosiahnutelny. ‘ na Stary zdkon. Boh podTa jeho predstavy bol viadarskou vélou, ktord

=" Balej by z Lutherovho vyplyvalo, Ze veriaci o svojej ni¢otnosti vie , Ze 4 nemozno merat ziadnymi zakonmi. Boh posobf priamo na ¢loveka, takze
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kazdé Tudské sprostredkovanie odpadd, odtial kalvinske radikélne
opuitanie vietkych vonkaj$ich obradov /i om8a sa stdva symbolickou
spomienkouw/. Absolitna viola boZia rozhoduje o &loveku a jeho spasent,
boh tajomnym spdsobom rozhoduje o spaseni & zavrhnuti. Clovek nem4

} préavo ani na pochybnosti, ani na prilini sebadoveru, mdze viak U —

{ vatopravdepodobnosti svojho spasenia podfa vyslekov svojho pozemské-
/' ho snaZenia.

w /——\4
(—/*’vaot ¢loveka zah¥fia podfa Kalvina précu a boj. V tom je obsiahnutd
poziadavka podnikavej aktivity hospoddrskej a prisneho mravného Zivo-

d vieru. Tu prings redstavu, Ze lovek je

‘ ‘P%@MWOS@L Spolodenské zriadenie vychadza
memvétého arkevného zboru, v ktorom niet™

"_miesta pre feudélne privilégia a ktory ma republikanske dstavné normy.
" Cirkevné konzistérium je celkom nezdavislé na svetske) moci a riadi

mravny Zivot jedinca aZ do jeho sikromia. V ich &ele stoja svetski starsi
/presbytéri/ a kazatelia.

Kalvinovo ulenie malo zo v8etkych reformaénych smerov najbliisie
t__lg_méénskym potrebdm podnikavej burZodzie. Jeho bojovnost

/

‘predurdovala ho naviac k ulohe popredného bojovnika proti katolicizmu
}%bec, takze bolo prijatefné pre radikdIne Zivly, k@bﬂl}.@toho ¢ onoho—-

ddvodu v opozicii proti danému stavu politickych pomerov & vZtahov
-t v . s 2 s vow : ' P we -
spolotnosti. Kalvinizmus stdl oviem tieZ v ostrej opozicii vodi ostatnym

reformaénym smerom, zvl4st proti lutherdnstvu na jednej strane a proti
radikalnym sKup fia strane druhe). Bola mu cudzia ndbozenska —

znasanlivost a niekedy dokonca dokazal perzekuovat inovercov rovnako
ddsledne ako katolicka cirkev. .

7

/ “Katolicizmus a reformicia. Reformaénd ideolégia postavila proti
(. katolickemu idedlu éloveka, riadeného ku spaseniu univerzdlnou spasi-
telnou cirkvou, ktory zodpovedal zauymom feuddlnej spolocnosti, idedl
jednotlivea, vybaveného svojraznym rozumom, ktory samostatne vykla-
dé zjavenud boziu pravdu. Proti viditeInej ziStnej cirkvi postavila reform4-
cia naboZenski obec ako viditefné idedlne spolodenstvo, do ktorého ma
tloveka doviest jeho viastné poznanie pravdy a viera. Predpokladom pre -
takyto individudlny vztfah k bohu a nim zjavenej pravde muselo byt na -
jednej strane jazykové spristupnenie ndabozenskej literatdry /hlavne
Pisma/ a na druhej strane vySSie vzdelanie $irokych vrstiev, ktoré
sidasne odpovedalo zdujmu nového sveta burZodzneho podnikania.
Z tychto dovodov uvolnil protestantizmus cestu vedeckému skiimaniu
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a filozofii, i ked spo&iatku len v rdmci danom zdkladnymi tézami Pl’sm_a
a v neposlednej miere uviedol protestantizmus do Zivota silného 3 amb1:
ciézneho bez predsudkov silného jedinca, ktory uzndval sice nébozens’ke
morélne normy a kritéri4, ale vznatne sekularizovanych, zosvetétepych

podobégj/]

MARTIN LUTHER

7 VYKLADU EPISTOLY RIMANOM

Zivot krestanov nie je odpotinok, ale pokrok od dobrébho k ]epéiem/u.
Podobaji sa tak chorému, ktorému sa navracia zdravie, a'ko to Pén
ukézal obrazom polomrtvého loveka, ktorého sa ujal Samaritan. P’ret(vJ
povedal svity Bernard : LAk( e prestanes cheief byttepdi-prestavas

byt dobr%“.Preéo by sa strom zelenal a kvitol, keby jeho kvet nemal mat
ovoaie? Co vak je Fudi, ktorf hynd v plnom rozkvetel...

Cheiet byt spravodlivym nie je podstatnym pw/s;}ramdliv_ovﬂl,
almﬁ'\mm;sim)%mw/ku vtomto Z . Apostol
hovori: Cheenie je vo mnie pohotové, ale konat dobre - to nie.' V celom
tomto Fivote nemozeme teda nez chciet dobre. Ale nemdzeme ho usku:
toénit Gplne. To je vyhradené budicemu Zivotu. Chciet do’bre znamena
ofi usilovat zo vEetkych sil, podfa vietkych moZnosti, vzivat boiiu pomoc,
plnit svoje povinnosti, podstupovat skugky, rozmanito dokazovat, ze
tazime byt spravodlivi, ale prizndvat, Ze mame daleko k dokon‘alqsm.
O tom hoveri obdivuhodne a vefa Augustin v mnohych svojich knih4ch.

V duchovnom &loveku teda zostava hriech, aby ho podnecovalk hTada—’
niu milosti, k pokorgvaniu pychy a domyslavosti. Nie sme povolani
k odpo&inku, ale k boju so svojimi vaSfiami...

Len tym boh nepripisuje ich hriech, ktori sa muzne stx"etmi S0 syojiml
zlymi sklonmi a s nimi bojujd, vzyvajic boZiu milost. Nech si teda_.
nemyslf ten, kto sa spoveds, ze sa zbavil svojho bremena, aby nadalej
mohol 3if v kPude. Musf si uvedomit, ze vo chvili, ked zloZil svoje bremeno,
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stdva sa bojovnikom bozim a prijima lohu spolu s bohom bojovat proti
diablovi i proti sebe. Ak si to neuvedomt, jeho pad nastane rychlo.

Kto nehodld pokrafovat v dobrom boji, preéo vébec #iada rozhre$enie
a zaradenie do Kristovho vojska?

Disputdcia v Heidelbergu /1518/

@Aj ked zdkon boZi je ulenie celkom spasitefné, predsa nembdze
priviest ¢loveka k spravodlivosti a je tomu skoér prekdzkou.

13. Po pade je slobodna voFa iba menom. Ked kona &lovek to, na o
sdm stadi, hresf smrtefne.

17. Ak to tvrdim, nechcem priviest dudu k zufalstvu, ale pokorit ju
a priméat ju k hlfadaniu Kristovej milosti.

18. Je isté, Ze si €lovek musi nad sebou celkom zifat, aby mohol prijat
Kristovu milost.

19. Nezasluhuje si meno teoléga ten, kto si vytvara myslienkubozieho
majestdtu pihym pozorovanim stvorenia.

20. Zatiname tento majestdt pozndvat iba cez utrpenie Pana a jeho
kriz.
@ Teoldg sldvy nazyva zlym, ¢oje dobré, a dobrym, éoje z16. Iba teoldég
kriZa dava vSetkému pravé meno.
Prirodzena teolégia robi domysTavym, oslepuje a zatvrdzuje.

23. Zakon vzbudzuje boZi hnev, zabija, zloredi, obvifiuje, sidi a zatra-
cuje vetko ¢o nie je v Kristovi.

24. A predsa tdto mudrost nie je zld a zdkon nesliZi zamietat,
viacmenej Elovek najhor$im spdsobom zneuZiva najlepsich veci, pokial
nepochopi tedriu kriza.

25, Spravodlivym nie je ten, kto robi silu skutkov, ale ten, kto bez
skutkov verf v Krista.

26, Zakon hovori: /Toto rob!”, ale nikdy to nerobime. Milost hovori:
»Ver v Tohoto, ale len preto sa dostavi skutkov nadbytok®.

28. BoZia ldska sa nestretdva so svojim predmetom, ale rovno ho
vytvdra, ldsku Pudskd vytvdra jej predmet... l

)
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“dania, k zakladnym Tudskym Zivo

D. ETICKE TEORIE NOVOVEKU

NOVOVEK, JEHO ETIKA A FILOZOFIA

=

|

~ Novoveka filozofia prichddza s novym koncipovanim vztohuy seba
sa 1lozofie, vedy, teor1e7 k vonkaJELQEB_-JﬁLn,_.Sp oc,enskggpﬁu

Mozno povedat, Ze
samotny tento vztah sa stdva predmetom filozofického zaujmu.

Etické teorie novoveku sa konStituovali a rozvijali v rdmeci a ped
Lochrannymi kridlami“ filozofickych systémov_a uéeni. Miera prepo-
jenosti etickej a ,v&eobecne filozofickej* problematiky je znaénd. Nasle-
dujiice vyjadrenie moZno vyznie paradoxne, ale napriek tomu, Ze sa etika
prave v tomto &ase, spolu s teériou &loveka formuje ako samostatnd
disciplina, dochddza k tesnému prepdjaniu jednotlivych oblasti
komplexného, globdlneho skimania vzfahu &loveka a sveta. Takto je

“etika pritomnd v prirodnej filozofii ale aj v metodolégii, fyzika v etike

a socidlnej tedrii, v politickych a pravnych koncepciach.

Zsklady novovekého filozofického myslenia a zadiatok jeho rozvojaje
spéty najmi s menami F. Bacona a R. Descartesa. Spoloén4 je im otdzka
1stoty, hodnovernosti n48ho vedenia a poznania. Obaja zdoraznuju dole-
Zitost problematiky poznania a jeho metéd.

{

Jednou z castych chyb, ktorej sa clovek dopitita, je to, Ze zaujima ku
svetu veci taky postoj, ako by on sim k nim nepatril. Tento jav je dost’
roz&ireny a v roznych oblastiach ludského Zivota, ludského myslenia
a konania naprosto nie je ojedinely. Ak by sme chceli ndjst dovody - zdroje
tohto previnenia, ktoré na ludstvo tak dolahlo, dostali by sme sa aZ
k okamziku, ked’ ludstvo zac¢alo podkopdvat alebo priamo se usilovalo
spretrhat zvéizky, ktoré ho spdjali so svetom, s univerzom, s pdédou, z ktorej
vzislo. Bol vytvoreny mytus o &loveku, ktory sa tila po cudzich, nepo-
hostinnych a neutedenych krajoch sveta veci a smerujicemu k akémusi
nadvecnému ,niekam®, ktoré je naplnenim jeho Zivotného tastia..

(J. Legowicz: Filozofia bytia). :
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upozw:ak citovanému chapaniu cloveka Sda skor jeho antlpodom

stretdvame sa v nich s vyraznym rozSirovanim spektra, ale aj zornych
uhlov nového videnia sveta a &loveka v fiom, zaklady ¢ho polozilo uz
renezanéné socidlno filozofické myslenie. Novym spdsobom sa pristupuje
k zvaZovaniu l'udskych dispozicii, moZnosti, kvalit a perspektiv.

NemoZno v8ak suéasne nevidiet, alebo podeenit akvizity renesanéne;j
filozofie prirody. Bola pevne umiestnend v skutoénosti, vonkajsom svete,
vyrazne humanisticky orientovand a vlastne uz u G. Bruna dostdva
podobu sytému, ktory - okrem iného - zddvediioval, otvdral cestu k oslo-
bodeniu é&loveka z vplyvu a nadvlddy supranaturdlnych, nadpri-
rodzenych doktrin a rozliénych typov ideologizmov.

Pri posudzovani budacnosti spoloénosti previdda prirodzeny opti-
mizmus aj ked jeho vyjadrenie byva znaéne komplikované a protireéivé.
Vyddva svedectvo o konfliktnom postaveni ¢loveka vo svete, o hfadani
odpovedi na zdkladné Tudské problémy, vyjadruje novid orientdciu
Tudského usilia.

Vzrastajuci dopyt po $pecidlnovednom poznani odvracal Tudské
myslenie od metafyzickych $pekuldcii a zameriaval ho na skusenost, na
jej stile Sirsie, praktické wvyuizZitie. Prdave v tychto podmienkach,
v Anglicku, ktoré malo vtedy vedice hospoddrske postavenie, odohrala
sa zmena nazorov na to, aké su dlohy a ciele vedy.

Postavenie a uloha vedy

Veda uZ prestdva byt len nejakou ozdobou &loveka. M4 slizit jeho
osobnému a spolotenskému vyvoju a jeho ludsky utvaranému
‘§fastiu. Obsahovo, ale aj formdlne dochddza k prepojeniu ,$pecidlno-
vedného” a filozofického skdmania, prelinaniu problematiky vieobecne
filozofickej - ontologickej, gnozeologickej, metodologickej - a socidlno-
filozofickej a etickej. Pri uvedomenf si $pecifik Tudského bytia je élovek
chdpany ako pevnd a neoddeliteln4 sucast skutoénosti.

Tento ndzor je mozné dokumentovatna spdsobe uvazovania prednych
predstavitefov novovekej filozofie. F. Bacon urobil zdkladom svojej
vedeckej metédy experiment. Empiricky vyskum oznaéil za podmienku,
nevyhnutnd na pestovanie filozofie zbavenej predsudkov,

Bacon sa usiloval zbavit Tudsky rozum ilizii, vietkého, o nepochddza
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z veci, myslenie urobif z4vislym na vedome uskutoéiovanom expe-
rimente, ktory potom vedie k zovieobeneniam a k formulaciam zéko-
nitost{, ktoré reguluji a normujt spojitosti medzi vecami a vzfahy
medzi 'ud'mi na zdklade poznama areSpektovania ,siyislosti“ éloveka
a sveta. Ef

T. Hobbes sa opieral o induktivne odvodeny sebazéchovy.
V jeho chpani ide o zdkon spoloény vSetkyimn svetovym sicnam. Clove-
kamal zachranit pred katastrofickymi désledkami boja vietkych proti
vietkym. Ukladd Tudom uzatvorit zmluvu ako zdklad tvorby spolo-
Censtva, poskytujiceho moznost fudského prezitia.

S pokrokom vedeckého poznania bolo spajané materidlne blaho
ludstva, ale aj prekonanie mnohych nedostatkov a omylov, ktoré boli
vtedy pokladané za hlavné pri€iny socidlnej nespravodlivosti.

Budiicnost, slubovand vedou, rozvoj ktorej bol stotoZriovany so zdoko-

nalovanim ludského rozumu sa javila blizkou, jej obrysy boli jasné a°

zretelné... VymoZenosti vedy boli chdpané ako dosiahnutie Stastia,
materidlny pokrok ako mravnd obnova. Filozofia, orientovand na idedl
vedeckého poznania, bola chdpand ako skutoény vodca, spofahlivy sprie-
vodca Zzivotom.

Podfandzoru zakladatefa novovekého racionalizmu R. Descartesa,,,...
mozno namiesto 3pekulativnej filozofie, ktord sa vyuéuje na Zkoldch,
ngjst ind, praktickd, s pomocou ktorej, poznajic silu a pésobenie ohiia,
vody, hviezd, oblohy a v3etkych ostatnych telies, ktoré nds obklopuji tak
zretelne... mohli by sme vietko toto pouZif rovnakym spdsobom a na
vBetky ucely, na ktoré sa to hod{ a stat sa tak akoby panmi a vladcami
prirody“. Zrodil sa program prekonania prazdnych, &pekulativnych
abstrakcii cestou utvorenia praktickej filozofie, chdpanej celkom
novym spdsobom, naplnenej perspektivinym obsahom. V tejto suvislosti
struéné vysvetlenie. Pojem prakticka filozofia tu nepouZivame
v tradi¢nom slova zmysle ako oznadenie, alebo synonymum pre etiku.
Zvyrazriujeme nim jej zameranie jednak na svet vect, pozemské, Tudské
problémy, sifasne obraciame pozornost na jej tvoréiu, antro-
pokreativnu téinnost.

Racionalistickd metéda, jej zmysel a désledky

O racionalistickej metéde moZno hovorit ako o gnozeologickom,
spolo¢enskom a etickom imperative epochy. Pripomerime Baconovo
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ulenie o idoloch, ktoré nesporne tesne suvisi s vieobecne rozdirenou,
roznym spdsobom konstituovanou a interpretovanou teériou idolov.

Podla nej bolo Tudstvo v priebehu celych svojich dejin ovplyviiované
klamstvom, ildziami, preludmi a predsudkami, zilo v zajati mytov,
falodnych predstdv a nepravdy a preto nemohlo néjst cestu, vedicu ku
vieobecnému $tastiu. Zatial €o zastancovia teorie idolov z radov filozofov
stredoveku pochybovali, Ze takdto cesta na tomto svete existuje, mnohi
myslitelia novoveku - zoberme si ako typicky priklad F. Bacona - o tom
vébec nepochybovali. Problém bol predovietkym v tom, ako oslobodit
Tudf, alebo aspori podstatne obmedzif zhubny vplyv tychto
subjektivnych zdbran sprdvneho myslenia, pozndvania a sprdavania,

PririeSeni tejto otdzky sa vyrazne do popredia dostdva antropologicko
- eticky aspekt, na prvy pohTad zdanlivo prevaZne teoretického problému.
Ved omyly sd pre ¢loveka ovela zhubnej$ie, neZ nevedomost. Su
zavadzajiice, lebo sa mdZu, a fasto sa aj javia, ako skutofné poznanie,
zatial¢o nevedomost je len nepritomnostou vedenia, teda viastne v sebe
moZznost poznania obsahuje. Velkd premena a obnova fudského Zivota sa
mohla a musela zagaf uskutoénovat na dobre oéistenej pode.

Pretvorenie spoloénosti bolo chdpané ako iloha napravif a oéistif
Pudski prirodzenost. Opat sa tu pontka porovnanie chapania Pudske;j
prirodzenosti v stredovekej filozofli a jej odlisnd interpretdcia vo filozofii
novovekej. V prvom pripade je povaZovand za nieéo deformované, za zlo,
ktoré je v tomto pozemskom Zivote neprekonatelné.

Novoveka filozofia interpretuje ,skazenost” Tudskej prirodzenosti
naturalisticky. Zdovodniovala moZnost a nutnost jej obnovy, prichadzala
s predstavou Siroko ponimanej vychovy a kultivacie Tudského rodu
predovsetkym prostrednictvom vzdelania.

Aj ked Tudskd vola sa vzdy usiluje dosiahnif blaho alebo to, &o za
blaho povaZuje, alebo & sa blahom zdd byt, nie vzdy vysledkom
Tudskych snah je blaho, ale naopak, zlo, tj. to, éo élovek vobec dosiahniif
nechcel. Odpovedat predo to tak je, vdbec nie je jednoduché. MoZno aj
preto, Ze &lovek nevie vidy rozlisit medzi blahom domnelym
a skuto¢nym.

Prostrednictvom vedy je politike a etike stanovend iloha n4jst spésob
raciondlneho regulovania spoloéenskych vzfahov. Socidlne konflikty -
vojny, vnitorné nepokoje - nardsaju spolofenské zvazky - si nera-
cionédlne. Tudia, aj ked si rozumnymi bytostami, nedok4zali, obrazne
povedané, svoju racionalitu spredmetnit - reifikovat, premietnut do
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so_c,iélnych suvislosti. Nedokdzali zatial raciondlne regulovat svoje
vztahy, pretoze nedisponovali spravnou teériou, §tatovedou, tebriou
prdva a moralky.

Vypracovanie takychto disciplin je povazované za principidlne mo#né
(tak napriklad T. Hobbes hovori o potrebe vypracovat pravdivd mordlnu

filozofiu na pevnych principoch pri aplik4cii primeranej metédy).

Pri dvahdch o ciefoch proponovanych spolofenskych premien je
formulovan4 aj dloha filozofie. V jej moznostiach je ukdzat ¢loveku, ako
d?spiet’ k pdzitku z vy3gieho blaha a vysge; blaZenosti, v &om spoéiva
$tastie dokonalého dloveka. Najmi u Spinozu mozno hovorit o etizujiicej
selekeii pri hodnotent jednotlivych vied. Aj ked v koneénom dosledku ich
véha a dblezitost pri dosahovani pokroku spolognosti je rovnaka.

Tak empiricko-senzualistickd, ako aj racionalistick4 lfnia novovekej

- filozofie sa usiluje o rozvoj praktického poznania, ktroré umozni Serpat

vyhody pre pohodlie a zdravie &loveka, zvysit ,zdsobu vymoZenosti pre
tento Zivot“. Neide v3ak len o poznanie prirody, ale rovnako aj mravnosti.
Ulohou filozofie je ukdzat gloveku, ako dospiet k poZitku z vy&Siehoblaha
a vy$3ej blaZenosti, v om spoéiva $tastie dokonalého &loveka.

Pre B. Spinozu si cenné predovietkym (a moZno len) tie vedy, ktoré
napoméhaji k dosiahnutiu takéhoto ciefa. A tu sme pri jadre smerovania
vietkych alebo prevaZnej vaésiny etickych koncepcif novoveku. Vietko
vedenie md smerovat k tvorbe najvyssej Fudskej dokonalosti. Tyka
sa go tak socidlno - filozofickych skimani, ako aj poznatkov prirodnych
vied.

Znama je myg%lienka, v ktorej sa hovori o rovnocennosti vietkych vied
a sucasne jej podriadenosti alebo skdr smerovani k tvorbe dokonalej,
vytiizenej spoloénosti. Nie ngdhodou cely rad myslitelov hlavni pozornost
venuje problémom politiky a etiky.

Chépanie vedy ako najdolezitejsieho prostriedku emancipdcie élove-
ka, socidlnych emancipaéngch sngh, m4 svoj zretefny, vyrazny eticky
rozmer. Etika sa takto na jednej strane konitituuje ako samostatné
disciplina, predmet samostatného zdujmu, siéasne viak celkom v silade
s globdlnym, ,totdlnym®, celistvym a organickym chdpanim skutonosti
vystupuje ako neoddelitetnd sddast filozofického systému, respektive
celku filozofickych vvah a skimani.

\% d(‘)sle'zdku toho dochddza k zaujimavému javu: mohli by sme ho
ch?rakterlzovat ako priestupnost (indiskrétnost) kateg6rif ¢ pojmov
prirodovedeckych, filozofickych, socidlno-pravnych a etickych. Tento jav
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je v istom zmysle odvodeny od uplatnenia mnohosti hfadisk a hibky
analyz Tudského fenoménu. Miera rozvinutosti fudskych &innosti zrejme
sdvisi aj s moznostami ich reflexie a poznavania, analyzy a hladania
zmyslu Tudskej existencie.

Niekedy sa v tejto sivislosti hovori o politizdcii etiky, o prieniku
principov prirodovedy do analyz €loveka, o priorite niektorych sfér
ginnosti ¢loveka, Tudskych aktivit. Domnievame sa, Ze novovek utvoril
predpoklady pre chdpanie Pudského fenoménu ako aktivnej sidasti
sdcna, pri¢om Specifika ,Tudského“ je chdpand tak, Ze nenaruluje -
spdsobom ,utasti“ na skutodnosti - jej jednotu a celistvost.

Z doteraz povedaného vyplyva, Ze filozofické udenia novoveku boli
zamysfané ako $iroko rozvetvené, jednotné teoretické systémy,
v ktorych bola prisudzovans problému ¢loveka tak vyznamni iloha,
Ze jeho rozpracovanie vedie vo svojich vysledkoch k vytvoreniu vedy
o &loveku, ktord v tejto dobe dostdva podobu filozofie éloveka.

Cimbola charakteristick4 a aky bol jej obsah? Predovietkym sa stdva
obsahovo novym udenim o ¢loveku. Mala $tatit discipliny, podriadene;j
zakladnym interpretaénym heuristickym pravidlam rozv{jajiceho sa
prirodovedeckého poznania. Filozofia ¢loveka bola kladend do istych
zdvislosti na konkrétnych poznatkoch prirodovedy, o v8ak vid&sinou
nenardsalo jej filozoficky charakter. Najma vtedy, ak tieto poznatky
boli chdpané v tesnej siivislosti s uréitym typom svetondzoru a s Sirokym,
skutofne zdkladnym, fundamentdlnym a svojou povahou filozofickym
chdpanim metdd prirodovedeckého poznania.

Aké boli dalsie ddosledky tohto fenoménu? Uvedieme asponi niektoré.
Zatlenenim jednejz Castifilozofie floveka do fyziky, do prirodnej filozofie,
bola vyjadrend uréitd zmena poziciis doslova historickymi dosledkami.
PredovSetkym sa ulenie o prirode stalo nezdvislym na antropologickych
poznatkoch. Siéasne véak zahrnulo nemald ich éast do svojho daldieho
samostatného pohybu. Doslo k formdlnemu uzdkoneniu dezantro-
pomorfizdcie poznania sveta prirody.

Zddraziiovanie, a vpodstate adekvatne chapanie faktu, ze ¢lovek je
tastou prirody, podriadenou jej zdkonom sa odrazilo aj na utvarani
Struktiry filozofie. Aj ked, a na to by sme chceli upozornit osobitne,
uréujice elementy v Strukture filozofického systému nemoZno vyzna-
tovat schématicky na zdklade v3eobecne platného principu. Zjedno-
dusene povedané, ned4 sa hovorif, Ze fundamenty filozofickych koncepeii
je vidy mozné hTadat v rovine ontologickych, metafyzickych alebo
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gnozeologickych dvah. Casto sa stdva, a to je ten najevidentnejsf pripad,
ked socidlna teéria alebo tedria éloveka ,preduréuje” pristup k ,tradiéne
nosnym* filozofickym disciplinam (vid napriklad T. Hobbes B. Spinoza,
R. Descartes, ale aj cely rad dalsich).

Bolo by teda naprosto nesprdvne vytykat filozofii €loveka 17. storotia
,rozpustanie“Tudského v prirode, vidief len negativne ddsledky uplatne-
nia prirodovedeckych metéd skimania na socidlno-historické javy.
Hobbesa, Spinozu, Descartesa nemozno povazovat za jednostrannych
naturalistigl;)?ch redukcionistov, za predchodcov pozitivizmu alebo
technicistného manipuldtorstva. Zameranie na prirodné vedy, na fyziku
a geometriu a tomu zodpovedajice metédy nie je zameranim jedinym
a dokonca ani rozhodujicim.

V tejto suvislosti je moZné hovorit o konstituovani dvoch relativne
samostatnych badatelskych linii v uéeni o ¢loveku. Prva z nich sa stala
zakladom pre vznik skusenostnych vied ako bola anatémia, fyziolégia,
biolégia ¢loveka, niektoré odvetvia psycholdgie a pod. V nej sa pozvolna
presadzuje tendencia, v tej dobe e3te nie velmi uréita, smerujica k sepa-
racii niektorych vied od filozofie ¢loveka.

Druhd - nefyzikdlna oblast uéenia o ¢loveku zahfiiala koncepcie
Pudskej prirodzenosti, logiku, etiku a obéianske vedy. Ak by sme
uvazovali v intencidch perspektivy, zistili by sme %e v 18. a 19. storo&{
takmer v8etky discipliny, ktoré sa pokladali za odnoze filozofie floveka
sa odtrhli od svojho pdvodného zdkladu a zaginaji sa utvarat ako sfery
samostatného teoretického skiimania.

~ Sluzba Pudskému $tastiu, blahu a rozumu

Filozofia 17. storoé¢ia bola vyrazne humanisticky orientovand. Mohli
sme vidiet, Ze vyklad filozofie, a to aj tych jej oblasti, ktoré sa netykaju
bezprostredne ¢loveka, je orientovany, determinovany zdkladnymi
Zivotnymi a mravnymi hodnotami. Starost o ¢loveka a jeho optimdlnu
Zivotnu orientdciu je obsiahnutd uz v samom zgklade vedeckého pozna-
nia a filozofovania. Ako sme uZ povedali, sivisi to s novym chdpanim
samotnej filozofie a vedeckého poznania, s jeho zacielenim na zdkladné
Tudské problémy, ¢o do znadnej miery vyplyvalo z takmer neobmedzene;]
dovery v jeho mohutnost a rezultativnost.

Sluzbe Fudskému zdraviu, §fastiu a rozumu je podriadené pozndvanie
zdkonov univerza prirody, osobitne tych zdkonitosti, ktoré riadia Fudsky
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ivot. Uéenie o &loveku v tychto humanisticky koncipovanych
komplexoch filozofickych skimani spaja cely sdhrn filo-
zofického vedenia a vedie ho k jedinému cielu.

Je to mozné dokumentovat na Spinozovom chapanizmyslu a moznosti
poznatkov o €loveku, Musia Fudom pomoct najst takd ,Pudsky prirodze-
nost’, ktord je vlastn4 vietkym Tudom. Nielen u Spinozu, ale aj u inych
filozofov sa Siroko rozélenend filozofia zdsluhou ugenia o ¢loveku sistre-
duje na otdzky blaZenosti Tudi, ich mravnej obrody, tesne sa spdja
s premenou spolo¢nosti na humanistickych principoch.

Humanisticky zmysel, obsah a zacielenie novovekej filozofie nieje pre
filozofiu ¢loveka niéim vonkajdim. Filozofovia sa usilovali, a aj usku-
toéfiovali tento zdmer vo vefmi Zirocko koncipovanom badatefskom
programe. Usilovali o exaktnost uvaZovania, uplatiiovali geometrickd
metédu, venovali sa rozpracovdvaniu teoretickych a metodologickych
problémov prirodnych vied. Tieto dkony véak vobec nemozno chéipaf ako
nejaké odTudstenie”, jednostrannui scientizdciu filozofickych dvah.
Apelovali nielen na rozum, ale aj na cit, volu a svedomie svojich siéasni-
kov.

Postavenie a uloha ¢loveka v prirode

Objasnif charakter, obsah, formélne vyjadrenie novovekych etickych
tedrif nie je mozné bez naértnutia spdsobupostavenia a alohy éloveka
v prirade. Spoiatku je tlovek chdpany v kontexte skutoénosti len ako
bytost, ktord nem4 nad nekoneénou prirodou a jej nemennymi mecha-
nickymi zdkonmi takmer Zziadnu moc. Bol teda bytostou, ktord neprislus{
substancii, teda nemd nejaky svojbytny, autonémny vyznam. Telesné
vlastnosti boli priamo zaradované medzi iné prirodné javy, boli podro-
bené prirodnym zakonom.

Samozrejme existovali aj ,nefyzické vlastnosti Eloveka“. Bola to
napriklad schopnosf poznat zdkony prirody. Sutasne vsak nedavala
tloveku nijaky kredit ani pravo na ich porusovanie. Clovek jednoducho
nemohol prirode vnucovat svoju voTu. Mohlo by sa zdaf, Ze podrobenie
éloveka prirodnou nevyhnutnosfou je vyéerpavajucim rieSenim celej
otazky. Ved aj u Spinozu, v jeho Etike sa stretneme so substancidlnym
chépanim boha, t.j. prirody a nesubstanciondlnym chdpanim ¢loveka:
LK esencii ¢loveka nendleZi bytie substancie, teda substancia
nekondtituuje formu &loveka“.
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Mozno toto chdpaf ako ,vstrebanie, pohltenie €loveka prirodou®, ako ;‘/’

jeho degraddciu na oby&ajné prirodné bytie? Takto niekedy byva otazka i
stavand. Domnievame sa vEak, Ze chybne. Opytovanie tohto druhu sved(:l
o urditej povrchnosti pohfadu na uvedenu problematiku, o nepochopem
podstaty antropologicko - emancipatného usilia doby.

Ukadzalo sa, Ze pokial ¢lovek uznaval svoju rovnorodost s pnrodou
a dokonca aj svoju zdvislost na nej, ide (napriklad u Spinozu) o uréity akt
bohosluzby, ktory priblizuje ¢loveka k prirode a siéasne v iom vzbudzuje
doveruvovlastné sily. Ak individuum mysli seba samé v jednote s celkom
priredy, mal by do tohto prirodzeného celku zatlenit aj ostatnych Tudi.

Myslienka vSeobecnej zdkonitej jednoty prirody a Eloveka nabdda
individuum prestat nendvidiet bliznych, nehnevat sa na nich, napo-
mahat vSeobecnému blahu. Vitepuje jednotliveovi pocit istoty, stalosti
aneohrozenosti, pozerd na prirodu s déverou, bez strachu. Ludia - to sme
my vsetci. ‘

VSetci viznamni filozofovia 17. storoéia si uvedomovali, ze prakticky
zivot a mravnd orientdcia €loveka sd zavislé od toho, nakolko primerane
zisti svoje postavenie v prirodnom univerze a poznd mieru svojej podria-
denosti prirodnym zdkonom.

Otdzky praktickej mravnej orientécie &loveka vyrazne ovplyvnili
sposob myslenia G. W. Leibniza. Jeho myslienka, Ze &lovek Zije v
najlep3om zo vietkych moznych svetov, v ktorom sa vsetko koniec koncov
vyvija a usporiadava k lepdiemu, tvori retaz zlozitych prirodovednych a
filozofickych skimani, ktoré st zamerané na novy vyklad sveta. Ak je
svet svojimi zdkonmi pripodobnitelny k mechanizmu hodin (Descartes,
Hobbes, Gassendi, Pascal), potom sa v tiom ¢lovek, aj keby len séasti
redukovany na mechanizmus, mZe citif opusteny, nepdvodny.

Leibniz na jednej strane ddva za pravdu vysledkom mechaniky, ale
nechcel sa zmierit s obrazom sveta (celkom a $truktirou takéhoto sveta),
ktory by bol vybudovany na ich zdklade. Preto jeho filozofia zatala
smerovat k novému druhu antropomorfizmu - k antropomorfizmu ducha,
alebo skdr (siiéasne) antropomorfizmu rozumu.

) v s ~ . - , . . . ” v

Opdt je mozné zdoéraznit, Ze novoveki filozofi boli velki aj tym, Ze
teoretické problémy prirodnych vied riedili v tesnej sivislosti s problé-
mami svetondzorovymi, humanistickymi a mravnymi.

P}mdu < ervek 2 [,&pwéc«,é\

;
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Afekty a ,,vdne duse*

O problematike afektov, ,va$ni duSe* sme sa uz zmienili. Nazna&li
sme ich prirodzeny povod a charakter. Casto su chdpané ako nevyhnutné
a prirodzené, vo svojom zdklade a svojou podstatou dobré a ,uZitodné“.
Skodlivé su len ich krajnosti, ktoré posobia na &loveka zhubne. Ulohou
filozofie je odhalif prospesnost vasni v ich podstate, a siidasne ukézat
nebezpefnost ich extrémnych foriem.

Tak napr. Descartes pri vyélefiovani vasni z celého siihrnu &nnost{
a pohybov, pozorovanych u &loveka, uvazuje o takych, ktoré si spojené
s nasim myslenim, a o dal3ich, ktoré si akoby na krizovatke pbsobenia
priradnych veci a procesov myslenia, teda duge na telo éloveka. A prave
pre tuto sféru pouziva pojem vdine duse. Ludsk4 prirodzenost potom
vystupuje ako $pecifickd jednota va8n{ a rozumu. Odtial je aj odvodend
mys§lienka o moZnosti rozumové kontroly vasni.

Descartes hovori o vddni Ziadosti ako o vznetu duse, vyvolaném
dusevnymi schopnostami, vitepujicimi dusi, aby si v buddcnosti zelala,
¢o poklad4 za hodnotné. Takto tiZime nielen po dobre, ktoré teraz
postradame, ale aj po udrZen{ toho, ktoré teraz mame.

Na bliz&ie pochopenie tohto nie celkom ,zjavného* fenoménu uvedme
nasledujici priklad: Ako napr. uréif charakter takové vadne ako je udiv?

Zdanlivo mozno povedat: vzbudzuje ho, vyvolava predmet, ktory je novy.’

Avgak neide len, a o samotny predmet. Ten isty predmet mdZe vyvolavat
u rozliénych Tudi rozliéné rakcie. NezdleZi teda len na predmete, ale skor
na ich vyzname pre ¢loveka.

Pokraéujme viak dalej. S didivom sivisi vaznost a opovrhnutie, cta,
alebo pohrdanie, ktoré mdzeme voéi novému predmetu pocitovat. Uvede-
né vadne sa mozu prejavit, bez toho, Ze by sme vedeli & predmet, ktorému
vdatia za svoj vznik, je sdm o sebe dobry, alebo ¥patny. Ak sa nam javi
ako dobry a pre nds hodnotny, vyvoldva v nds sympdtie, alebo je prifazli-
vy. Ked sa ukazuje ako Skodlivy, patny, vyvoldva voéi sebe nenavist.

Takto sa stdvajd zakladom skiimania celého siboru vadn{ hodnotové
pojmy - dobré alebo zlé, uzitoéné, hodnotné, alebo $kodlivé. Nddej, strach,
ziarlivost, ddvera, zifalstvo, odvaha, zbabelost, Skodolibost, zavist, sdcit
alebo uspokojenie - vetky tieto vdsne su spdjané so zprostredkujicim
vyznamom dobra a zla, s réznymi odtierimi vzfahu €loveka k dobrému,
alebo zlému, hodnotnému, & kodlivému. ‘

V éom spolival zmysel, pozitivum, teoreticky vyznam udenia
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o vd8niach duSe? Sndd - predovietkym - v ich sistredenom skimani.
V pokusoch dokézat ich spatost s Tudskou prirodzenostou. V rdmcitychto
skimani bola pertraktovand aj problematika zmyslovosti, jej vyznamu
pre Tudské kontaktovani sa so svetom, celou skutoénostou.

A moZno eSte jeden dblezity zdver. Filozofi si zadinajui uvedomovat,
Ze ¢loveka preto ovlddajui vdsne, lebo sa dostdva do epicentra posobenia
prirodnych zdkonov a ivah o uZitoénosti a gkodlivosti, o dobru a zlu, teda
vplyvmi, ktoré suidoba filozofia a socidlne skimania spajali so socidlnymi
predpokladmi a podmienkami tudskej existencie. Drama &loveka bola
chapand a predstavovan4 ako boj medzi vasfiami a rozumom.

Chdpanie Pudskej prirodzenosti

Utenie o Tudskej prirodzenosti (podstate &loveka) je v histo-
rickofilozofickych skimaniach chdpané ako ohnisko, centrum, priesedik,
uzlovy bod filozofickych dvah. Obsahovalo esenciu myslienok o &loveku,
Jjeho pravej”,  skutoénej“podstate. Bolo miestom kompardcie a korekcie,
ale aj tvorby predstdv o ¢loveku.

Ak by sme porovnali chdpanie Tudskej prirodzenosti v stredoveke]
a novovekej filozofii, méZeme konstatovat, ze v obidvoch pripadoch je
ludskd prirodzenost teoretickym a filozofickym pojmom, ktory fixuje
podstatu skimaného javu - t.j. €loveka. Délezité je, ze v u&eni o fudske;j
prirodzenosti zohrdvaji vyznamnud idlohu normativne hodnotové
idey.

V rdmei tychto uéeni sa zvy€ajne fyzické, prirodné vlastnosti €loveka
porovndvaju a urcitym spdsobom spdjaji s duchovnymi, mordlnymi
kvalitami, individudlne Zelania a usilie so socidlnymi charakteristikami
vedomia a ¢innosti. Toto moZno vidief tak v stredovekych, ako aj v novo-
vekych koncepcidch ¢loveka.,

Vecné vysledky, kuktorym v danom rdmeci dospeli filozofovia tychto
dvoch epdch su v3ak zdsadne odlisné. Teraz je pozornost sdstredend
predovSetkym na Studovanie a hodnotenie fyzickych a duchovnych
znakov ¢loveka. Zdsadne boli pretvorené tiez kritérid, hodnoty a princi-
py, podfa ktorych boli stanovované podstatné a nepodstatné znaky
¢loveka, doivahy sa berd aj jeho socidlne kvality. Sithrnne by sme mohk
povedat, Ze subor znakov, ktoré si vyberané a spajané do nového pojmu
ludskej prirodzenosti, je origindlny jednotou, ktord jednoducho nebola
mozZnd v predchddzajiicej epoche. ‘
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Pojem Tudskej prirodzenosti je naplfiany jednak poznatkami
o fyzickych, prirodnych vlastnostiach Pudského tela. Predovietkym je to
jeho tvar a pohyby. Ako dalgie podstatné prvky Pudskej prirodzenosti su
uvadzané zmyslové potreby (u Hobbesa sa mdzeme stretniif s pojmom
prirodné schopnosti a sily), t.j. schopnost vyZivovat sa, rozmnoZovat sa,
pohybovat sa a konat iné zloZitejSie reakcie v zhode s Fudskou podstatou.

Dalej st to ziadosti. Filozofovia 17. storofia, ako bolo spomenutsé,
vychddzaji z ,prirodzenych potrieb® a rozdiruji svoje skimanie na
afekty a vasne, sprostredkované mechanizmom Ziadosti.

Ziadost* hovori Spinoza, ,je samotnd esencia ¢loveka, pokial je
myslend ako determinovand k ¢innosti nejakym svojim stavom, ktory je
dany”.

V udeni o va$niach sa spdja Siroky komplex snédh, potrieb a zdujmov-

¢loveka, ktory zasahuje tak elementdrne, prirodzené potreby, ako aj
tusilie 0 najvy&sie blaho véitane v8eobecného blaha Tudi.

Tradiéne je chdpanad Pudska prirodzenost ako rozumna. Je to kvalita,
ktord ¢loveka podstatne odliSuje od Zivolichov. Tym, Ze ju nemoZno
oddelit od zmyslovosti, je spita s celou prirodou, prestupuje cely Tudsky
zivot.

Prejavuje sa v schopnosti Eloveka poznavat prirodu a skutoénost, ale
aj v umenf regulovat svoj Zivot v silade s poziadavkami prirodzeného

rozumu a moralnych hodnbt, v moznosti Zif vo svete a byt pritom v zhode

s ostatnymi Tudmi.

Pojem rozumnosti, ako vlastnosti 'udskej prirodzenosti bol
pouzivany jednak na zvyraznenie spojenia ¢loveka s prirodou, ale aj na
vyznadenie osobitného miesta ¢loveka v prirode, ludskes podstaty.
Rozumnost teda nie je len gnozeologickd kategéria, obsahuje v sebe
napitie myslienok, ndzorov, presvedéenia, idedlov a hodnét, ktoré sa
tykaju Tudskej vdZnosti a dostojnosti, usilovné hfadanie ciest zdoko-
nalovania &loveka, ivahy o prestavbe spoloénosti na principoch zdravého
rozumu.

Dalsou vlastnostou Tudskej prirodzenosti je rovnost Pudi, naroky
jednotlivea na rovnost, rovné postavenie medzi ostatnymi Tudmi.
Obdobne, rovnako neodmyslitefnou kvalitou je taZba po slobode.
V tejto savislosti byva formulovama otdzka, aké dosledky mdze mat
uvedomenie si, reflexia prirodzenej rovnosti fudi.

Ak zaraduju filozofovia novoveku rovnost a slobodu medzi vlastnosti
Tudskej prirodzenosti, vébec to neznamend, Ze rovnost a sloboda redlne
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exist.uje, Ze jej principy ~napliiaji® Zivot ¢loveka. Individualita nevy-
luduje snahu o kontakty s druhymi Pudmi, schopnost a ochotu héjit
spoloéné blaho.

Zgsadnym spdsobom bolo ugenie o Pudskej prirodzenosti rozvinuté
vofilozofickom diele T. Hobbesa a B. Spinozu. Akobolo povedané, viésina
osnovatefov novovekej filozofie sa vedome usiluje ,odvodit® filozofiu
¢loveka z fyziky a socidlnu teériu z koncepcie Pudskej prirodzenosti.
Takyto postup je motivovany dsilim postavif uéenie o §tdtu a politike na
pevni zdkladiiu vedeckého poznania.

Ked filozofovia vychddzali z prirodzenych vlastnosti, potrieb a tiZob
¢loveka, a z nich vyvodzovali prirodzené pravo, mali pritom na mysli ako
pomdct Pudom, budovat takd spolo¢nost, ktord by sa mohla ,ustavit bez
vSetkého odporu prédva prirodzeného®. Vytyéovala sa praktickd uloha
zmenit spoloénost a §t4t na zdklade poznania zdkonov, ktoré riadia
Tudsku prirodzenost.

Zékony vetkych veci stanovené v najvieobecnejsej podobe si formu-
lované tak, aby.bolo mo#né bezprostredne prejst od nich k prirodzenosti
Tudského wsilia 0 sebazachovanie. Podla Spinozu kazd4 vec, pokial je
sama v sebe, usiluje sa zotrvat vo svojom byti. Veciam sa prisudzuje
nielen podriadenost zdkonu zachovania, ale priamo snaha o seba-
zachovanie.

Podobne aj uchovanie zivota, aj pri vynaloZzenf maximalneho tsilia je
zdkon vsetkého Zivého. Spinoza formuluje my$lienku velkej mordlne;
opravnenosti konania ¢loveka, ktoré vedie k uchovani jeho existencie.
Nijak4 cnost nie je prednejsia ako silie o sebazachovanie. Je to princip
rozumu, umocneny na prirodzeny zdkon.
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ETICKE A SOCIALNE NAZORY THOMASA HOBBESA

e ——

Za zakladatela etickej teérie v _Anglicku je povaZovany Thomas
Hobbes (1588 - 1679). Vnitorna protiretivost jého nazorov byva
odvodzovand zo zloZitej socidlno-historickej situdcie, v ktorej tvoril.
Poukazuje sa na jeho radikalizmus a sudasne sklon ku kompromisom.
Byva oznadovany za jedného z ideovych predchodcov - ideolégov
re§taurdcie z roku 1688,

Ovplyvneny tradiciou anglického empirizmu, Hobbes vychidza

z Tudske] povahy, chdpane) nie ako bolo vtedy zvykom - abstraktne

a racionaine - ale vyrazne afektivne a vol'ovg._Podlaneho v prirodze-
nom stave ziju Tudia v dplnej izoldcii. Z toho vyplyva vojna vietkych’ (
“proti Vetkym (bellum omnium contra omnes) NeexiStovalo pravo ani
bezpravie, hlavnymi enostami s nésile a lest. Spravodlivost a nespra-
vodhvost neboh an telesnymi ani dusevnymi vlastnostami ¢loveka, Ak
by to tak bolo, musel by ich mat aj élo v by bol na svete celkom
sam, tak, ako mal zmysly a afekty. Tak to viak nie je. Pravo a spra-
vodlivost majd zmysel Ten pre ¢loveka, Zijiiceho v spoloénosti, nie pre
toho, kto Z1je osamotene. -

Tieto vychodiskovmahy byvaji niekedy charakterizované ako prie-
met vztahov, typickych pre wréiti, t.j. burfodznu, spoloénost’ do potia-
toéného, vichodiskového bodu dejin ¢loveka. Inak povedang, z uréitych
konkrétnych historickych, t.j. prechodnych vzfahov sa robia vztahy
substancidlne, konstitutivne a nadéasové. Hobbes polemizuje s ndzorom
Aristotela, ze ¢lovek je od prirody spolocensky tvor. To skor moze platit
o niektorych druhoch zivoéichov. Vzfahy medzl Himi su daleko 16400~
duchsie, Tebs = quMWudmi a preto mdZu
svoje konanie zamerat na spolocny ciel a tak aj v ich spolotenstvich
Viadne takmer dokonaly poriadok.

Animédline spolofenstvd sa od Tudskych liia tym, Ze ich jednota,
homogénnost Spotiva v suhlasnom zamerani mnohych voll na ten isty
el Ky naprikiad v state viadie jedina vola.

_Aj Elovek sa ,pdvodne” moze, a aj sa sprava, socidlne. Takéto jeho
prosocialnost je motivovana skar ucelovo, pragmaticky. Nie je mu od
prirody dand schopnost takto Zif. Musi ju ziskavat az vychovou,
vonkajs$imi obmedzeniami a disciplinou.

i

Pripomefime si v tejto sivislosti stanovisko kalvinizmu. Jeho odpor,
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nesihlas s teériou dobrej prirodzenosti Tudi. J. Popelovéa vo svojej praci
Etika (Bratislava 1981) vyslovuje ndzor, se ... Kalvinova milost bo¥ia,
ktord jedind moZe zachrdnit cloveka zo stavu dedicnej skazenosti a zahu-
by, je u Hobbesa zlaicizovand na voly absolitneho monarchu. Osamelost,
izoldcia individut, zadiatocnd skazenost, neschopnost viastnymi silami
dosiahniitdobro, nevyhnutny zdsah vyssej absoliitnej vole... to sit spolodné
Crty... tych istych rannych kapitalistickych pomerov, ktoré sa odrdZaji raz
v ndboZenskom a inokedy v svetskom richu®

Co novs, teoreticky prinosné sa objavuje v Hobbesovom diele?
Predf)vsetk-)?m Je to odmietanie apriérnych téz fudske] prirodzenosti:
Dalej zvyraznenie protirecent medziindividualnod tashboa jednothivea po

slobode a nevyhnutnosti Statne] moci ako garanta jednoty, tym aj
zdovodnenie pofreby discipliny. Usilie rieSit etickG problematiku v tesne;
suvislosti s politickou.

Toje moZné oznaéit za nosné teoretické aspekty jeho soci dlne-etickych
ivah, ktoré obsahovali viznamné podnety pre dalsi vyvoj etickych tedrif.

Ako to, Ze v stave voiny vietkych proti vietkym, ked Zlovek &laveku

Je vlkom, (homo homini Jupus) vznikli a rozvijali sa zadiatky pravnych
N ol

mravnych vztahov? Hobbes odpovedd vecne a «

sa z biedy, z nevyhnutnosti, z potreby prekonaf nednosnii konfliktnii

situdciu, ‘

.V_tejto suvislosti nemo#no nevidiet snahu, ktors  je charakteristickd
pre Hobbesov spdsob uvazovania, vyvodif vietky podstatné sivislosti
substancidlnym sposobom. Objektivizovat, resp. objektalizovat ich.
Frincip prirodne) kauzalnej sivislosti sa principidlne premieta aj do
vztahov medzi fudmi.

Povodny chaoticky konfliktny stav znemozfioval normélnu Tudskid
existenciu, jednoduchsie povedané prirodzend reprodukciu Tudske;j exis-
tencie. VSeobecny boj znemozrioval rozvoj pofnohospodarstva, remesiel,
umemma. Vladol strach z nebezpeéenstva smrtj. Stdéasne vEak vyhanal
Tudi z osaifielosti a Z prirodného prava sa vyvinul prirodzeny zdkon, ktory
stanovoval, éo maji Tudia robit a & nie, aby uh4jili a rozvijali svoju
existenciu. Ako sme uz uviedli, rozum ani tu nie je nejakym abstraktnym,
vgneéenfzm prostrednikom medzi fudmi a prirodou, ale skér pragma-
lt:ckjmq poltdrom, ktory potiéa o priaznivych alebo $kodlivy ch ndsledkoch

onania.

K porugeniu prirodzeného zdkona dochddza vdaka nevedomosti,

nedostatofnému poznaniu_prirodzenyceh nevvhnutnosti a suvistastd
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 mordlky, ktory je rozpracovany v podsta

Ludia musia pre svoju vlastnu zdchranu plnit. uréité povinnosti voci
oa z - ] z
druhym. Prirodzeny zdkon je mozné formulovat. prostrednictvom

niekolkych noriem a kategorickych postulatov: A
" treba sa usilovat o mier, pokial existuje o len .naimenélgn nédej
dosiahnit ho. Ak takato nadej nie je, treba hladaf spojenca v hoii

- jenevyhnutné, a plati to pre kazdého, zrieknut sa absolitneho prdva

" " v v € o oy : v
a obTedzit svoju slobodu vod druhym, a to do takej miery, ako siZeldme, 3

“aby ju druhi obmedzili voéi nam. Miera obmedzepla by rixa]a l?yﬁ prime-
rana podmienke sachovania mieru a vlastnej bezpefnosti a miere
vlastného obmedzenia zo strany druhych Tudf

. toto obmedzenie povodného prdva je nevyhnutne podmienené |
dodrziavanim sfubu a dohody —

7 uvedenach troch postuldatov Hobbes odvodzuje kédex prirodzenej
iitaristickych zasad.

dmieta saakykolvek iny motiv mravného konania, nez uzitoénost.Jeho
hlavnym ciefom je udrzanie mieru.
Treba viak upozornif, ze Hobbesovi ide o vniitorny mier, nie o mier

meds narodmi. Medz: mimi viadne prirodzené pravo vojny vsetkyc}{ v

proti vsetkym. ldea vnutorného mieru prgvdep}ovdob,n? sﬁvvi_si’ s
aktualnymi pomerami v Anglicku, gttasne nie je vyluceng, Ze uréitym
pramefiom obév z narudenia spoloéenskéhq mieru ngbol aj str.ach preq
feuddlnou svojvolou, zndmou Hobbesovi z kontinentdlnej, najmé
francizskej skisenosti. ‘ ’

Strugna sumarizécia toho, €o bolo doteraz o Hobbesovi pov’edan'e
zvyrazni predovetkym osobitosti jeho nz‘lzoroy._Hobbesovo chdpanie
prirodzeného prdva sa 1§81 od_sﬁdobych teoretikov, kt.on stotf)zr}ovan
prirodzend pravo s pravom, poznacenym rozumom a prlrodz/ve'ne zak?ny
s rozumouvymi prmapmf?rﬁ?fﬂiéné pravo sa u Hobbesqu_ggl_gd__pmm
Torumoveho, nie su véak v antagonistickom protiklade. Ha,dam by sa “E'o
dalo vyjadrit aj tak, ze TOZUINOVE pravo je nevyhnutnym korekti-
vom prirodzengho prava.”

~

~
1 Rozlienie medzi-ius naturae a lex rationis ,,\ayg(yva z I}obbe-
sovych ontologickych vychBHTsteda sav ﬁom{prrjfjavu‘)e to,' na &o s’rﬁe
upozornili uz v predchédzajticomxtex%‘ggcf cjhapame p/nrodzenedo
prava vychadza z aristotelského alebo}po‘\{bplgtopskgho zak]a:iu, tve, a
vobec z predstavy stupriovistosti sticnd, pri kt'ore\J\grlrodzinost spotiva
v to, &o tvori jeho differenia spyif'fa (teda odhénostlhpo,gya prirodze-

-
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a prirodzeny zdkon j‘edpotlivca a spolp#nosti je nevyhnutne rozumovym
zdkonom. " Y

Mechanicky materializrﬁﬁ«g,-; Ktorého bol Hobbes predstavitelom, stie-
rakvalitativne rozdiely stcna (narozdiel od chdpania predchddzajiceho)
a preto sa mu nevyhnutrie prirodzenost &loveka javi v rovnakej rovine,
ako prirodzenost zvierat a prirodzend morélka sa stdva prevazne natu-
ralistickou. ‘ ‘

nost ¢loveka v jého\brozumnosti (akc;oil?véjnénom, $pecifickom znaku)

e R A e

Jadro mravnosti a prdva je mozné charakterizovat ako uprimné
a vytrvalé isilie podriadit vietko konanie prikazom Tozumi. Mravnost
Hobbes prenasa do vnutra ¢loveka a tam, iba tam ho bezpodmieneéne
zaviizuje. Inak je to v8ak s vonkajdim konanim. Pri iom Hobbes
predpokladd a vyzaduje obapolnost - reciprocitu. Kto by konal mravne
a podla prdva za akychkolvek okolnosti, teda aj vtedy, keby druhi takto
nekonali, konal by proti rozumu. ‘

Z uvedeného vyplyva aj limitované, primerané, Specifikované posta-
venie a miesto jednotlivea v mravnom spravani. jednotlivec sdm nemoze
zadat s dodrziavanim mravnych zdsad, dokonca na to nestaéi ani dohoda
viacerych Tudi. Nevyhnutn4 je jednotna vola vSetkych, spolodenskd
moc, ktord zo strachu pred trestom niiti, usmernuje volu jednotlivcoy
a tym zabezpecuje, utvara podmienky vSeobecnej bezpe¢nosti.

To je mozné jedine za predpokladu podriadenia véle jednotlivcov
volrjedinej jedného cloveka, alebo zhromazdenia) a ¢o ona ustanovi na
zachovanie mieru, nadobida platnost vdle pospolitosti a vSetkych jej
&lenov. Z tohto vyvodzuje Hobbes dolezity zdver, tykajuci sa ozajstnej
mravnosti a vychove k nej. Mozno ju uskutoéiovaf iba v State, etika
prirodzene a logicky vyustuje do $tatovedy a jej zdsady sd vynucované
pozitivnym prdvom. '

Zo zamyslenia sa nad vychodiskami, ale aj veTkolepou konstrukeiou
Hobbesovych etickych ndzorov mdZe vyplynit cely rad pozitivnych
hodnotené, uznanlivich konstatdcif, ale aj zloZitych otdzok. Tie sa
najviac tykajui interpretdcie pri¢in alebo motivov, spdsobu Hobbesovho
uvazovania. Zvyéajne sa tu uvazuje o jeho spitosti s konkrétnymi dobo-
vymi podmienkami a okolnostami. Hovori sa o jeho obavéch z revolicie,
sympatiach poriadku, ktoré si opit Sirsie filozoficky zddvodnené.

Nejednoznaéne a to je velmi mierne povedansé, bolo prijimané jeho
dielo tak suéasnikmi, ako aj predstavitefmi socidlneho a etického uéenia
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