neskor&ich &as. Pozitivne natiho reagovali P. Gassendi a J. Mersenne,
v Anglicku s Hobbesom polemizuju, ba dokonca ho aj napadaju (s jeho
nazormi nesuhlasia cambridgeski platénovci, Cudworth, H. Moore,
Cumberland a ini). Hobbesovo chapanie mravnosti a Statu kriticky
prehodnocujed. Locke, ktory véak zneho sutasne gerpal mnoho podnetov
a dokonca aj niektoré formulacie. Najprikrejsie véak zattotil na Hobbesa

Shaftesbury.
THOMAS HOBBES
LEVIATHAN

alebo o obsahu, forme a moci cirkevného a obéianskeho Statu

Kapitola XIIT

Ludska prirodzenosﬁ so zretefom k blahu a biede Tudske;]

Priroda obdarovala Tudf prednosfami telesnymi i dusevn
rovnako, Ze su st rovni. A) ked su nie edy niektor ludia zrejme telesne

sihejsi nez druhi, alebo dusevne zdatnejsf, predsa len v konenom

dbsledku nie je rozdiel medzi Fudmi tak velky, Ze by si niekto mohol robit
narok na nejakd vyhodu, o ktord by mal rovnaké pravo uchadzat sa aj

druhy. Pretoze i
isilnejsieho, & uz pomocou tajnych ukladov alebo v spojeni s inymi,

ktorf si v rovnakom nebezpecenstve, ako on.
Ak uvaZujem 0 schopnostiach dugevnyc

h (ak neprih]iadame

k umeniu, zalozenému na pouzivani
vaniu neomylnych pravidiel, ktorym

vrodend, s ktorou by sme na svet pricl
vidfm medzi Tudmi eite menej rozdielov, n

7, tejto rovnosti schopnosti prameni aj Tovnos

e? pokial ide o silu telesnu.
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minatoTko
A

telesnd silu, aj najslabst ma dost sl zabif

{ slov, a najmé k sikovnému pouZi-
hovorime veda-toovlada len velmi

malo Pudi a len vo velmi malo veciach, pretoZe to nie je ani schopnost
hadzali, ani ziskana ako mudrost),

{n4deji na dosiahnu-
tie ciefa. Ale, ak dvaja Tudia zatuia po tej istej veci, pretoze ju nemdzu

;r;alf ;l:::ld\;aja suéa§pe a'nemi)iu mat z nej siiéasne potedenie, znepriatelia

A na este za svojim ciefom (byva to spravidla z dévodov sebazachovy
ale m}ekedy aj pre poteSenie), snazia sa druh druha pokorit alebo zniéiﬁ’
I\La zafklad:avtohvo sa stdva, Ze ten, kto sdm seje, sadi, stavia, ma vlastné;,
0 ydhe., moze oéakavaf, Ze ini spoja svoje sily, aby ho priprav’ili o majetok
a f)brah nielen o0 ovocie jeho prace, ale aj o zivot alebo slobodu. Ale aj oni
su potom v rovnakom nebezpefenstve... . o

A% ]’udsk’eti prirodzeyosti nachddzame teda vidy tri hlavné pric¢iny

Tetia tuzba po sldve. .

............... S

. hil;\'/a zenive l”udl’, ’a}by sa napadali pre zisk, druhd pre 'bezpeénost’ -
2t ia pr% cestv a vazen(?st. Prva pouZiva ndsile, aby fudia vzali inym
om muZov, %eny, deti a stdda. Druh4, aby sa branili. Tretia, aby

potrestali malickost ako je slovo, dsmev, iny nédzor atd

by ]Zc hta}rlga\{zplyva, ze vtedy, keq”l’udia #ija bez vlady nad sebou, ktora
b : rvla uz’de, nac}}édzaju sa v stave, ktorému hovorime vojna.

e Fo vojna Ysetkych proti v8etkym. PretoZe vojna nie si len zjavné
prejavy nefpnatel’stva, trvd po cely fas, ked je zreteInd vola rozhodnit
prostrednictvom boja... Podstatou vojny nie je len ozajstny boj, ale aj

priprava k nej a trvd, ked niet i % e A
nazvat mierom. iet istoty o opaku. VSetok ostatny ¢as mdzeme

];é;d‘e’da vﬁetl;‘o,, o sﬁvxzsi s dobou vojen, ked je kazdy nepriatefom
zdému, nac ac’lzaxr}e ajv dgbéch neistych. V takomto stave niet miesta
ani pre snazivost, ani pre usilovnost, ich ovocie by bolo neisté.

* 3k 3k

nielé)()al&m désledkom \,/ojny_véetkych proti vietkym je nemoZnost oznatit

VOdlivi:triliipravoc/ihvg. Pme};n prava a krivdy, spravodlivosti a nespra-

nema miesto. Podvod a ndsilie si za voj A é

_ ma m ‘ jny dve zakladné

gr‘:(istl‘. S_p;'avod}wost a nespravodlivosf nie su vlastnostami ani Fudskej

& es:e, acre);kzrcrllskeho tella. Kibyll{)oli, museli by byt aj v éloveku, Zijiicom na
osamelo, tak ako st v fiom jeho zm 4 §

: S . ysly a vdsne. Si to
vlgstnos-tl, kt.ore p]atlfi len v spoloénosti, nie mimo nej. Takisto je to aj s
Iﬁﬁ?ﬁm] ;nagettu, a{]adnutia, neexistuje rozdiel medzi ,moje” a ,tvoje”

ilen to, ze kazdy m4, ¢o st moze vziat 4 | ial si to
bt ¥ m4d, & si mdze vziat a m4 to tak dlho, dokial si to

Asi toTko o stave, do ktorého véleni &loveka jeho &istd prirodzenost.
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Je v8ak mozné dostat sa z neho tak rozumom, ako aj citom. City, ktoré
¢loveka vedd k pokoju a mieru sd strach pred smrtou, ttizba po vietkom,
&0 je potrebné k pohodlnému Zivotu a nadej, ze sa k tomu usilovny Elovek
mbze dopracovat. Rozum &loveka vedie, ddva mu zdsady pokoja, na
ktorych samézu fudia zhodnut. Su to pravidld, ktoré nazyvame prirodze-
nymi zdkonmi. V dalsich kapitoldch budeme o nich hovorit podrobnejsie.

Kapitola XIV.
O prvom a druhom prirodzenom zdkone a o zmluve

Stav, v ktorom fudstvo Zije, je vojna vSetkych proti v8etkym, priéom
sa kazdy riadi vlastnym rozumom a méZe pouzivat vietko, &o je mu
prospesné na zachovanie Zivota a proti nepriatefovi. Z toho vyplyva, Ze
za tychto okolnosti ma kazdy pravo robit vietko, dokonca aj vztiahnuaf
na druhého ruku. Preto dokial trva toto prirodzené pravo vSetkych na
vietko, nema nikto, aj keby bol najsilnej$i a najmudrejsi, zaistent
bezpeénost a to, Ze sa- doZije obvyklého veku. Preto je vieobecnym
pravidlom rozumu zdsada, aby si kazdy zelal mier, pokial’ je nddej,
ze je mozné zachovat ho. Ak ho viak neméze dosiahnit, modze
pouizivat vietky plody a vyhody vojny. Prva ¢ast tohoto pravidla
obsahuje prvy a zdkladny prirodzeny zdkon a to ,vyhladdvaj a zacho-
vdvaj mier. Druh4d sihrn prirodzeného prava a to: “brafime sa
vietkym, ¢im sa brinit moézeme". :

7 tohto zakladného prirodzeného zakona, ktory fTudom prikazuje zelat
si mier, byva odvodzovany druhy zdkon: ,,Kazdy ma byt ochotny, ak
st ochotni aj druhi, natol’ko, ako uzna za potrebné pre svoj pokoj
a bezpeénost, vzdat sa prdva na vSetko a uspokojif sa s takou
mierou slobody so zretel'om na inych, aka by on sdm poskytol
inym so zretefom k sebe. Ak si niekto vyhradzuje pravo robit o sa mu
zachce, su vEetci fudia vo vojnovom stave. Ale ak sa aj druhinechcd vzdat
svojho prdva tak ako on, niet dovodu, aby sa on zbavoval svojho. Tym by
sa sam vydvéval napospas a za korist a to nie je nikto povinny. To je zdkon

evanjelia: Co nechces, aby ti robili ini, nerob ani ty im a to je zdkon
v8etkych Tudi: Co Ziadas od inych, aby i i ob aw
Kedykolvek sa niekto vzddva svojho prava a odovzddva ho niekomu

inému, robf to alebo za predpokladu, Ze bude nejaké pravo prenesené na
neho, alebo v nddeji, Ze sa mu dostane iného dobra, lebo je to &in
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dobrovoIny. A ciefom kazdiho

obrovol dobrovoPného ¢inu zdého & j
ziskat si pre seba nejaké dobro " Kazdého foveka jo

Aksi oéovzdévajﬁ Tudia svoje prava navzdjom, nazyva sa to zmluvou.
_ Ak v niektorej zmluve nijakd zmluvn{ strana nespini
ﬁ:ned’: pretoZe si vospolok veria, v stave Cistej prirod
vs,etkych proti vSetkym, straca platnost pre akékol’veky,
vsgk nad obidvoma stranami stoji verejnd moc, ktord m4 3
k Je_ho vykonaniu dontitila, nie je zmluva nepfatné Ten
svoju povinnost, nem4 istotu, e Ju splniiten druhi’/ ,
sla}c;e na to, aby skrotili fudsky ctiZiadost, lakomost”a iné vdsne, ak tu
S.hyb.a st’rach z trestajucej moci. Toto nemozeme predpokladat’\; stave
cxst_gj pnr(zdy, ked su si vietei rovni a samj si sudcami oprédvnenosti -
svoqlch obay. Preto ten, kto prvy splni svoj zavizok) vyddva sa do mik
svo;hg protivnika, proti pravu, ktorého sa nemoézZeme nikdy vzdat, pra
brénit seba, svoj Zivot a vSetko, ¢o na jeho zachovanie s]ﬁgi P

uszatn’],}:(d? v obé/iangl_(?m épéte Je moc-ustanovend na to, aby drzala na
Iy e tyc » €o ched rusit svoje slovo, nie je uz tto obava opodstatnend.
preto ten, kto podfa zmluvy ms konaf Prvy, je povinny urobit to.

svoj zdvizok
teda za vojny
odozrenie. Ak
ostsil, abyich
kto prvy spini
puta slov si prilis

Kapitola XV. .
Iné prirodzené prava

S‘VO.Zh prqudzerﬁého’zékona, ktory nam uklad4 odovzdavat inym td &ast
s jho prava, ; torav, ak by sme si ju ponechali, branila by pokoju a mieru
asvete, vyplyva este treti: ,Nech Fudia napiﬁajﬁ dohodnuté zmlu-

iy < .
vy“! Bez tohto zgkona by boli zmluvy zbytoéné, boli by len prazdnymi

V tomto prirodzenom zgkone Jezdr
nepredchddzala zmluva, tam nebolo

navsetko. Preto tam nemdze byt nijaky &n nespravodlivy. Ale ked’ bola

dohodnutd zmluva, je Senie j
oh »J€] poruienie je nespravodlivost., 8 &
Tie je nespravodlivé, je potom spravodlivé. P ou: Veetho, co

0j apdvod spravodlivosti. Tam, kde
prenesené pravo a kazdy m4 pravo
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Kapitola XXI
O slobode obéanov

Slovo sloboda vlastne znamena nepritomnost vonkajsich prekdzok
pohybu a pouZiva sa tak v stvislosti s nerozumnymi a nezivymi vecami,
ako aj s rozumnymi tvormi. Ak je &okoPvek natofko zviazané a obklopené,
#e sa mdze pohybovat iba v priestore ohranienom vonkaj$imi telesami,
hovorime, %e nemd slobodu pohybu. To sa hovori o zvieratdch, ked sd
obklopené mirmi alebo refazami priviazané na uréitom mieste, ¢ize
nemaju slobodu ist ta, kam by cheeli. Ak sa v3ak prekdzka nachddza vo
veci samotnej, nehovorime o nedostaku slobody, ale o nedostatku
schopnosti, napriklad o éloveku, ktory je chorobou pripitany na lozko, sa
povie, Ze je zbaveny nie slobody, ale schopnosti chodit.

Okrem tohto pévodného a zauzivaného vyznamu sa za slobodného
povazuje &lovek, ktorému ni¢ neprekaza uskutoénit z veci primeranych
jeho sildm a schopnostiam ¢okolvek, &o chee. LenZe pouZit slova slobodny
a sloboda v stivislosti s inymi vecami ako telesami je nespravne. Co totiz
nepodlieha pohybu, to nemdze mat ani prekdzku pohybu. Ked sa napr.
hovori, ze cesta je slobodnd, volnd, neznamend to slobodu cesty, ale
cestujiceho. Takisto, ked hovorime, ze dar je slobodny, dobrovelny,
rozumieme tym nie slobodu darovane;j veci, ale slobodu darcu. Podobne
aj sloboda prejavu nie je slobodou redi, ale slobodou hovoriaceho. Napo-
kon, slobodné rozhodovanie nie je slobodou vble, ale toho, kto nieco chce.

Strach a sloboda sa mdzu pri tom istom &ne vyskytovat silasne.
Napriklad, ked niekto zo strachu pred stroskotanim héddze svoje veci do
mora, ale mdZe to aj neurobif, keby nechcel, pretoZe to robi slobodne.
Koné teda slobodne. Aj ten, kto plati dlhy zo strachu pred vdzenim, plati
slobodne, pretoze mal slobodu platit alebo neplatit. Tak aj vietky ¢iny
obéanov, vykonané zo strachu pred zdkonmi, si slobodné, ak tam bola
moznost ich nekonat.

Aj sloboda a nevyhnutnost sa mdzu vyskytovat spolu. Voda sa pohy-
buje svojim korytom po svahu slobodne, vofne a suéasne s prirodnou
nevyhnutnostou. Teda vietky dobroveIné &iny, ktoré su svojou povahou
slobodné, pretoze predsa len maji svoje pri€iny a tie opét iné pridiny atd.
az k prvej Pridine vEetkych pridin, totiz k boZej voli, si nevyhnutné. Pre
toho, kto vid{ suvislost medzi kazdym &nom a pricinou, je zrejmé, Ze aj
slobodné giny si zapritinené. Teda boh, ktory sa o vietko stard a v3etko
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riadi, stard sa aj o to, aby vSetky ¢iny nevyhnutne vychadzali z jeho
vlastnej vole. Hoci fudia mdZzu vykonat mnoho é&inov v protiklade so
zdkonmiboZimi, teda mnoho takych, ktorych pdvodcom nie jeboh, predsa
nemdzu mat nijakd vaZen, volu alebo pud, ktory by ako prvd a dpind
pri¢ina nespoéival v bozej véli. Keby vofa boZia nevytvarala
nevyhnutnost fudskej vdle a v désledku toho aj vSetkych &inov, od nej
zdvisiacich, sloboda Tudskej vole by rusila viemohiicnost, vievedicnost
a slobodu boziu. Pre nase terajsie ciele viak toto o prirodzenej slobode,
o slobode v pravom zmysle staéi, '

Ako vytvorili Tudia, koli mieru a sebazachove, umelého ¢loveka, ktoré-
ho nazyvaji §tdt, tak vyna3li aj umelé putd, nazyvané oblianskymi
zdkonmi, ktorymi na zdklade vzajomnych dohdd spojili na jednej strane
usta toho, komu zverili zvrchovani moc, a na druhej strane vlastné usi.
Tieto putd, aj ked su od prirody krehké, predsa sd dost pevné, neldmu
sa v tazkostiach, ale v nebezpegenstve.

Prave tieto umelé putd povazujem za protiklad ob&anskej slobody,
pretoze predpisat zdkony pre vietky &ény nie je mozné. Ob¢an m4 slobodu
v tych &inoch, o ktorych sa zdkony nezmieriujd, a jedine v nich. V ich
ramci méze konat tak, ako to povaZuje za najvyhodnejsie. Keby sa viak
obc¢ianskou slobodou rozumela iba telesnd sloboda, oslobodenie z vézenia
a put, velmi neopravnene by si staZovali a dozadovali sa dnes slobody
nasi rebelanti, pretoZe ju nepopieratelnie uzivaju. Sloboda obéanov spodi-
va iba v tych veciach, o ktorych zdkonodarca v zdakonoch vyslovne
nehovori. '

Ale obéianska sloboda neprekdza predstavitefovi zvrchovanej moci
mat pravomoc nad Zivotom a smrfou obéanov. Poukdzali sme na to, Ze
zvrchovany vlddcea (t.j. $tdt) nemdze spdsobif krivdu, aj keby sa nespra-
vodlivym €inom previnil vo&i bohu. V state sa moZe staf, a éasto sa stava,
Zenarozkaz panovnika popravia nevinného. No jednako to nieje nespra-
vodlivost, stdva sa tak napriklad vtedy, ked Jefte rozk4zal popravit svoju
dcéru. Pravdepodobne aj v pripade Urid$a, kral David ho sice nepravom
zabil a tazko sa prehresil proti bohu, no proti samému UridSovi sa
neprevinil, pretoZe ten ho urobil pdvodecom spominaného &inu. Len vodi
tebe som sa prehresil, povedal David bohu. Kral totiz mdZe byt podria-
deny iba bohu. Aj aténsky Tud, ked posielal nejakého obtana ostra-
kizmom do vyhnanstva, neobZalival ho zo zlo¢inu,vyhnal iba toho, koho
si zelala vd&§ina ob&anov, a to nie preto, Ze sa dopustil zlodinu, ale preto,
Ze sa zdalo, Ze by mohol beztrestne poruSovat zdkony, kedze mal velmi
velkd moc. Takto vyhnali z mesta Aristida, ktorému prdve vtedy dali
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primeno Spravodlivy. Vyhnali aj pobehaja a vyvrhefa Hyperbola, atolen
preto, Ze si cheeli zazartovat. Nebolo to spravodlivé, lebo to urobili podfa
préava.

Ona sloboda, o ktorej sa tak nadherne piSe v gréckych a rimskych
historickych dielach, ale aj v reéiach a pisomnych prejavoch tych, ¢o vo
svojej politike napodobnili Grékov a Rimanov, nie je slobodou jednotli-
vych ob&anov, ale slobodou ¥ttu, a bola by s fiou totoZnd, keby nebolo
$tdtu a zdkona. Ako medzi ludmi bez zdkona a vlady existuje boj kazdého
proti svojmu susedovi a neexistuje dediéstvo porutené synom, neexistuje
vlastnictvo majetku, ani bezpe&nost, ale je to sloboda tiplné a dokonald,
tak aj medzi §tdtmi navzajom nepodriadenymi existuje absolitna slobo-
da kazdého konat vetko, o sa mu zd4d vihodnym...

Sladké slovo sloboda Tahko zvedie Tudi, ktori nevedia rozhsova‘c medzi
tym, &o je prdvom iba $tdtu, a tym, &o si prisvojuju ako vlastné dediéstvo.
Ak tento omyl eSte potvrdia sldvni autori politickych diel, potom nie div,
#e dochddza k povstaniu a k zmene vlady. V nasich zdpadnych krajinach
sme si osvojili predstavy o ustanoveni a pravach Stétov od Aristotela,
Cicerdna ainych Grékov a Rimanov, ktor{ pretoZe ili v $tatoch demokra-
tickych, neodvodzovali pravo z prirodzenych principov, ale zvyky a zauZi-
vané navyky svopch tatov preniesli do svojich knih celkom tak, ako
gramatici opisuji pravidld redi, vychadzajic z jazykovej praxe svojej
doby.
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ETICKE UCENIE JOHNA LOCKA

Vyznamny anglicky filozof - empirik, senzualista John Locke (1632-
<1704), bol sidasne teoretikom $tdtu, prdava a ndrodného hospoddrstva.
T4to mnohostrannost teoretickovednej orient4cie, ako aj uiéast na spolo-
¢enskom a politickom Zivote, bola charakteristickou értou é&nnosti
vagsiny anglickych filozofov obdobia novoveku. S istou ddvkou nadsa-
deniamozno povedat, Ze sivisela, napifiala poziadavky doby, v ktorej tito
myslitelia Zili a tvorili.

Vymedzit podstatu a zdkladnu orientdciu Lockovho filozofického a
socidlno-teoretického usilia znamena hovorit o rozvinuti a rozpracovant
senzualistickej teérie poznania, presnejsie o rozvinuti a rozpracovani
senzualistickef nduky o poznani. Za zdkladnu dlohu svojej filozofie Locke
povaZoval skiimanie pozndvacich schopnosti ¢loveka, objasnenie povodu
vedenia: ,Mojim ciefom je teda skimat pdvod, istotu a rozsah Tudského
poznania, suéasne so zdkladmi a stuptiami viery, domnienky a sihlasu®
- hovorf vo svojom najvyznamnej$om diele Rozprava o Fudskom rozu-
me (Essay concerning human understanding, 1690).

Odvodzovanie charakteru Lockovych, ale aj napr. Hobbesovych
socidlnych a etickych ndzorov z dobovej spoloenskej situdcie, vnitrospo-
lo¢enskych stretov a konfliktov sa moze zdaf schématické, neiplné
a jednostranné. Mdze sa javit, ako preceriovanie vonkaj&ich vplyvov
a nedocenenie vnitornych, imanentnych teoretickych sivislosti, auto-
némnosti vyvoja filozofického myslenia.

Zauréitych okolnosti véak mdze byf opravnené. Nevyhnutné je uvedo-
mit si bezprostrednu angazovanost mnohych predstavitefov anglicke;j
filozofie v politickom diani, ale aj §pecificky, inzuldrny spdsob chdpania
a reflexie toho, o by sme mohli charakterizovat ako prirodzené
podmienky teoretického bddania. To nds oprdviiuje k nazoru, Ze aj
Lockove etické nazoryboli virazne poznamenané dobou, Ze na i - aj ked
zprostredkovane, pecifickymi prostriedkami - reagovali, vyjadrovali sa
k aktudlnym dobovym problémom.?

U Niektorf bidatelia sa domnievajd, Ze zdkladnym dielom pre pozna-
nie Lockovych etickych ndzorov je jeho gnozeologickd prdca Rozprava
o Pudskom rozume. Jeho etické nazory su obsiahnuté aj v peda-
gogickych spisoch, ako boli MySlienky o vychove (Some Thougts
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concerning education, 1693), ale aj spisoch politickych Dve rozpra’iry
pvléde (Two treatises of Goverment, 1690) a v Listoch o znisanli-
vosti (Epistola de tolerantia, 1689). ‘

Ak T. Hobbes odvodil celd mravnost z modifikdcii egoistického pudu,
si Lockove nazory ovplyvnené jeho ndukou gnozeologickou Locke robi
vetike ten isty obrat, ktory bol charakteristicky pre jeho teériu poznania.
Tak v gnozeolégii, ako aj v etike bojuje proti vrodenym idedm. Neuznava
niz, o by bolo éloveku v jeho mravnom citent vrodené, okrem schopnosti
rozlifovat a pocitovaf rozkos a bolest.

Lockova polemika s gnozeologickym apriorizmom bola teda tesne
spojend s odmietnutim apriorizmu etického. V Rozprave o Tudskom
rozume odmieta tak vrodené pojmy, ako aj vrodené mravné principy.
Vietky zékladné mordlne pravdy potrebuji zddvodnenie. Vrodend je len
tuzba po Stasti a odpor k biede - len tieto motivy jednania pdsobia
vieobecne.

Eticku problematiku ,transformuje na gnozeologicku aj tym, Ze do
centra skidmania postavil problém uvedomenia si mravnych zdkonov.
Zatial éo A. Shaftesbury sa opiera o morale sense (mordlny zmysel), ini
filozofovia o cit, A. Smith o sympatiu, utilitaristi o subjektivny pocit
blaha, Locke predovietkym spochybiiuje myslienku o existencii vrode-
nych praktickych (mravnych, etickych) zdsad. Vychddza pritom z
nevyhnutnosti, opravnenosti odmietnutia existen cie vrodenych teore-
tickych principov. Locke uvazuje takto: nijaké mordlne zdsady nie sd
také jasné a neplatia tak vSeobecne, ako teoretické principy, o ktorych
sa predsa dokézalo, Ze nie su vrodené. Nemozno pochybovat o tom, ze
vietky tzv. zdkladné mordlne pravdy potrebuju zddvodnenie. Ak sa vak
pozrieme na sposob ich zdovodiiovania, zistime, ze je ukazdého iny. Tak
napriklad princip, Ze dohody alebo zdvizky sa maji dodrZiavat,
zdévodiiuje inak krestan (volou boZou), privrienec Hobbesovej etiky
vblou spolotnosti a iny filozof sa moze odvolavat napr. na Tudskd
ddstojnost.

Vobec u samotnd potreba, poziadavka zddvodiiovania nieéoho, ¢o je
vrodené, je absurdnd, ako je absurdnd samotna moznost rozliénosti,
rbznosti zdévodiiovania. Odtial plynie ndm uz zndmy Lockov zdver, ze
vrodend mbdze byt iba tizba ?0 $tasti a odpor k biede. Iba tieto motivy
konania pdsobia vieobecne. 1
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1) <7y ) A . - . . .
V3eobecnost pdsobenia, zdviznosti mravnych noriem a principov,
gasto splyva u novovekych filozofov s istotou, apodiktickosfou, teda s

: : z . ot ’ . . »
pojmami, ktoré s opit prenesené z tedérie poznania, resp. vieobecnej
metodolégie.

. Mravnost sa zaklad4 na rozkosi alebo bolesti ako ndsledku ndsho
jednania. Podfa toho aj Locke rozliSuje zdkony bozské, obcianske
a zdkony verejnej mienky. Pre mravné konanie su rozhodujice tretie
- verejnd ticta alebo pohifdanie.

Lockova etika obsahuje zdrodky dal3ieho vyvoja mordlneho empi-
rizmu a utilitaristického hedonizmu. Psychologizdcia etiky znamena jej
individualizdciu a subjektivizdciu, ohraniéuje jednotlivca proti
spolognosti. Mravnostje vecou jednotlivea, jednotlivec je v akomsi kruhu,
ostatny svet leZi mimo neho.

Lockova polemika s gnozeologickym apriorizmom bola spojena
s odmietnutim apriorizmu etického. V Rozprave o 'udskom rozume
odmieta tak vrodené pojmy, ako aj vrodené mravné principy.
Vietky zdkladné morédlne pravdy potrebuji zddévodnenie. Vrodend je len
tizba po $tasti a odpor k biede - len tieto motivy jednania pdsobia
vSeobecne. Praktické zdsady jednotlivych osdb i celych ndrodov sii rozne
a asto aj protichodné. Dobro a zlo je totozné s rozko$ou a bolestou, alebo
s tym, o ich spdsobuje. Mravné dobro i zlo spoéiva v sihlase alebo
nestihlase ndsho slobodného jednania so zdkonom, ém si podfa véle
zdkonoddreu spésobujeme odmenu alebo trest.
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ANTHONY ASHLEY COOPER, EARL OF SHAFTESBURY
(1671 - 1713)

Napisal niekoPko rozliénych eticko-estetickych spisov, ktoré vysli za
jeho Zivota a siborne boli vydané v rokoch 1711 - 1714 pod nazvom
Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times.

Prikro odsudzoval Hobbesa, nesihlasil v3ak ani so svojim
predchodcom a wéiteTom J. Lockom. Nadvézoval na G. Bruna (zjavne mu
bol sympaticky jeho esteticko-heroicky entuziazmus), zaujali ho Platé-
nove dialégy Symposion a Faidros, obdivoval Plotinov esteticky harmo-
nizmus, mozno hovorit aj o vplyve cambridgeskych platonikov, doverne
poznal gréckych a rimskych klasikov, vela cestoval.

Nepotreboval naboZenstvo - najmé ,remeselnickeho” deistického
boha. Je skor panteistom. Postuluje celosvetovii harméniu, vesmir je
prezentovny ako silad krésy a dobra. Na jeho vrchole je Zlovek. Svoju
prisludnost, uéast na vesmirnej harménii dokazuje vlastnog
vychovou (vychovou seba samého), smerovanim k dokonalosti,
spolutvori harméniu aj okolo seba, komunikuje, zdruzuje okolo seba
rovnako dokonalych, harmonickych Tudi.

Odmieta utilitarizmus, povazuje ho skor za ideolégiu kupcov a reme-
selnikov, aristokrat - gentleman vysta&i so svojim Vrodenym, sebg-
vychovou zdokonalenym moral sense (mordlnym zmyslom), ktory je
akousi zmesou spolodenskéhotaktu, estetického vkusu, basnickéhoentu-
ziazmu a nezéviznej Tudskej vliidnosti (vid J. Popelovd, c.d.).

Ako definuje Shaftesbury mravnost? Ak si chce jednotlivec zaslizit
pomenovanie dobry alebo cnostny, musia byt vietky jeho sk]or,}y a afekty,
jeho celkovy spdsob myslenia a citenia v siilade a podporovat blaho toho
druhu alebo systému, do ktorého je véleneny ako jeho stéast™, hovort vo
svojom diele Pojednanie o cnosti. Na inom mieste uvadza, Ze x?nrgvn’ost‘
je vyjadrenim sprdvneho pomeru medzi prirodzenymi a egoistickymi
citmi pri nepritomnosti neprirodzenych citov. .

. Kritériom prirodzeného citu je smerovanie k blahu celku. Ide tedﬁ
vlastne o cit spolotensky, dne$nou terminolégiou by sme ho mohli ?zrm'aé}t
za prosocidlny. Rovnovaha néklonnosti, bez ktorych mrav.nost nie je
myslitelnd, mdZe by naruSend nielen pritomnostou nepnrodzenych
afektov alebo prilidnym vystupovanim sebeckych zdujmov, ale aj
nadmernym uplatiiovanim socidlnych citov. Ajz tohto vymedzenia
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je zjavné estétske harmonické videnie skutolnosti, determinujice
princip ,,primeraného” fudského spravania.

Shaftesburyho mravnym idedlom je harmonick4, esteticky pdso-
biaca a pocifovand hddam moZno aj povedaf spolofensky akceptovana
dokonalost. Vyplyva z vnitornej organizdcie Fudskej spolo&nosti.
Sudasne aj z mordlneho zmyslu, ktory je schopny brzdit sponténne
vzruchy a vagne. Mravny sid je iba vyjadrenim tohto citu. Prichddzame
k nemu pri posudzovani duSevnych stavov. Cloveku prirodzene dany
mravny cit spdsobuje, Ze mravnost nie je zdpasom s prirodzenosfou
v mene nejakého idedlu, ktory je €loveku nevlastny, vnitorne cudzi,
suloZeny* zvonku. ‘

Jde harmonickym, déslednym rozvinutim prirodzenej schopnosti
kazdého ¢loveka. T4to prirodzenost mdze byt dalej zdokonafovan4, tak
ako moze byt zdokonalované umelecké dielo, privedend az k plnému
rozvinutiu vietkych fudskych sklonov a schopnosti.

Z dobovych etickych principov odmietol Shaftesbury tak utili-
tarizmus, ako aj ndbozenské etické principy, supranaturadlne motivécie
mravného sprdvania. Poslusnost, vyplyvajuica zo strachu, z veéného
zatratenia a inych druhov trestov nie je cnostou, ale servilnostou. Ako
princip neméze byt uplatiiovan4. Méze byt dobra len pre Tudi, ktorych uz
nemozno urobit mravnymi, ale len ich krotit, udrziavat na uzde.

Aj ked nie so vietkym mozno u Shaftesburyho sihlasif, nemozno
nevidiet jeho znaény vplyv na cely rad vyznamnych myslitefov. Celkom
prirodzene sa k nemu hldsili filozofi harménie ako bol G. W. Leibniz,
d. Herder, ale aj romanticki estetici Schlegel, J. Schelling a dal§i. Ak by
sme uvazovali o jeho teoretickom prinose do dejin, ale aj rozvoja etickej
tedrie, mozno kon&tatovat, Ze bol nemalyl).

UV literatire je mozné sa stretnif s najrozliénejsimi- spdsobmi
interpretdcie Shaftesburyho etiky. S hodnoteniami nekriticky obdivny-
mi, zjednodugujicimi, ale aj s rovnako zjednodugenym, strohym odstide-
nim. Vytyka sa mu napriklad vizko triedne chdpanie, pokrytectvo jeho
etickych ndzorov, akysi prevrdteny cynizmus - iného druhu, nez
napriklad u Mandevilla.

PredovSetkym sa zasliZil o zblizenie etiky s estetikou. Niekedy sa
dokonca hovori o prieniku, prepojeni dvoch hfadisk. Dalej, postavil proti
vyhradnej vidde egoizmu, ako zdroja mravného Zivota vrodeny
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mordlny zmysel. Je samozrejme mozné v tejto stvislosti uvazovat o
protiredivosti jeho gentlemanskej predstavy sveta a tloveka a redlnych
spologenskych pomerov v Anglicku. Nemozeme viak nazdklade také}) oto
porovnavania vyvodit jednoznaéné sidy o zko orientovanom, len rydzo
aristokratickom, estétskom charaktere jeho etiky.

UTILITARNY EGOIZMUS BERNARDA MANDEVILLA

Bernard Mandeville (1670 - 1733) pochédzal z vyznamnej
francuzskej Jekarske) rodiny, narodil sa v Holandsku, medicinu étu(viovgl
v Leydens, a ako lekar zil v Lofidyne. Vychadzal predovietkym z uenia
T. Hobbesa, vela prevzal od francizskych moralistov, pravdepobne na

“heho zaposobita d] Descartesova mechanisticko-materialistickd tedria

Tadskej Tyziologie, ale 4) jeno psyeholégia vasni. V jeho mys3lienkach
rezonuje aj Spinozovo uéenie.

Je znamy ako autor vo svojej dobe vefmi ¢itanej a znamej Bajky
o vEeIach TITT4) Niektori jej citatelia charakterizovall autora ako
Hloveka uprimného, Tt aKo cynika, mnohi dokonca ako grobiang. Mozno

povedat, ze <A takto niohojavit preto, ze 21l a tvoril v dobe, ked eéfé"'
platihi,staré cnosti”, sucasne V5ak saobjavovala potreba konst'ltuoyam a
novych hodnot, Ktoré by boli v silade, no najma motivovali, v istom

zmysle kodifikovali;alea) anticipovall dalsi Vyvoj spo]oén_g_itl. '

Mandeville pokladal za prezity, absurdny kodex puritdn §kych cnosti,
kovenektoreho siahali do obdobia pévodnej akumulacie. Vyjadroval skoF

zauymy opi prosperujucich spolotenskych vrstiev. Jeho Bajka
= Soenecney 5 T 2
ov&elach viastne prevracia doteraz v mnohomuznavany, Lplatny”systém

staukaz ‘ “ i i prospie-
hedistaukazafe akoviastneantinodnoty”, neresti anecnosti prosp

7 st e,
vajd rozvoju priemysiu a Hospodarstva .

U Ak by prevladali vychvalované cnosti (3etrnost, odriekanie, aske:
tizmus), brénilo by to rozvoju spoloénosti. Uzndvanie takyctlto cnosti
povazuje Mandeville za prekonané, nerozumné, dokonca hlipe. Je to
akysi pohyb v kruhu.
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Jdeho otvoereny utilitarizmus sa prejavuje v stotoziiovani iZitku s tym,
o je ekonomicky a v istom zmysle mozno povedat aj spolodensky
uzitoéné. Dosledne uplatfiuje tedriu, podla ktorej je zdrojom vsetkého .
TadskéRo konania egoisticky zdujem. Pokusy predstavitelov rozliénych
varidnt egoizmu, ktori sa usilujui o jeho vylepsenie, zjemnenie, odmietal),

D Pranieruje najma rozliéné viac-menej sofistické operdcie, ktoré sa
pokusajui odvodif zo zdkladného egoistického principu priklady
nezistnosti, altruizmu, sebacbetovania, tak ako sa s nimi stretdvame
v Zivote, tak ako o nich poddva svedectvo skisenost.

Mozno eSte radikélnejSie sa jeho netradiény pohlad na problémy
spolotnosti, okolnosti, determinanty a perspektivy jej rozvoja prejavuje
vrozprave O dobroéinnost: a.skolach pre chudobnych, kde ¢élkoti otvo-
féne, bezohladne dokazuje zbytoénost $kol pre chudobné deti.
YV suvislosti s kKTitikou puritanske) dosky mravnych hodnodt odmieta aj -
podla jeho ndzoru - pokryteckd, harmonickd mordlku lorda Shaftesbu-
ryho. Neobfuboval ani socidlne, ani filozofické ndzory G. Berkeleya.

Faktom je, ze v dobe, ked tvoril, zostdva asketickd puritdnska
moralka pre niektore spolocenske vrstvy este platnd, funkéna, uzitoina,

“Pre iné je viak uz prezitou. Mandeville ju oznaduje za pokrytecku, lebo,
napriek zdorazfiovaniu jej vyhodnosti (asketizmu), nie je dodrZiavand.
Pri jej fungovani posobi skdr uréity stereotyp. Asketické cnosti mozu
podfa Mandevilla ochromit hospod4rsky rozvoje spolo¢nosti, lebo ten je
stimulovany a zdvisi od sebeckosti, ziskuchtivosti, podvddzania, tizby
po pdzitkoch a prepychu.

Mandeville teda takmer bezprostredne odraza, citlivo reaguje na

~ yrutorneé protirecenia doby. Postihuje skor jej dynamické, perspektivne

prvky. Jeho sposob hodnotenia morédlneho stavu spolonosti odraZa resp.
vyjadruje problém existencie, presnejSie povedané - funkénej
koexistencie dvoch podstatne odlidnych .morédlnych kédexov®. Niekedy
sa dokoneca hovori aj o schopnostt Mandevilla chdpat morélkﬁmi&y
v sivislosti so Zivotnymi podmienkami ndroda, s jeho politickym a
pravnym zriadenim. Tato mySlienka je oprdvnend, ak zoberieme do
dvahy vy¥éitky, ktoré robi Shaftesburymu v sivislosti s jeho predstavami
o nemennych morfilnych Pudskych vlastnostiach, ktoré platia rovnako
pre vSetky obdobia a vietky ndrody.

Mandeville vychddza z chdpania &loveka ako vpodstate animdlnej
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bytosti. Ludska prirodzenost sa principidlne neligi od Zivo&isnej. Dolezité
_miesto v nej Zaujimaju pudy a vasne. Fr Tadskom spravani a konani
vagen premdha vaSen (napr. statodnost nie je ni¢ iné, nez zurivy hnev,
premahajuci strach. Qtretdvame sa s fiou tak u doveka, ako u zvierat).
Rozum nie je schopny prekonaf silu pudov, ale naopak, upadé do ich
sTuzieb, stava sa ich obhajcom. Osobitost myslitelove) metédy analyzy
mravnych javov sa napino prejavuji ked odhafuje mechanizmus, ktoré-
mu podlieha nage konanie. Hrdinské &iny vyplyvaji z marn omysefnosti
a strachu pred hanbou. Ziskuchtivost, pomstychtivost, ctiziadostivost
preméhaju strach. Dobroéinnost m4 prevazne sebecké pohnitky, to isté
plati o milosrdenstve a charitativnej ¢innosti. Bohatf tym uspokojuju

svoje z18 svedomie a eSte z toho robia zasluhy.
7 Mandevillovho ekonomicko-vyrobného utilitarizmu vyplyva:

- Asketické enosti st u majetngch svojimi ddsledkami kodlivé. Ak by
prevladli, stali by sa brzdou rozveja priemysiu a obchodu. V tejto
sivislosti je zndmy jeho vyrok, Ze médny vystrelok, ktory utvara
pracovné prilezitosti pre robotnikov, zamestndva vefa priemyselnych
a obchodnych odvetni, pomchol rozvoju civilizdcie viac, nez celd ndbo-
3ensk4 reformécia so vietkymi svojimi bojmi

- Je vzaujme majetnych, aby existovala ind moralka pre chudobnych.
Od nich pozaduje maximalne odriekanie, maximalne pracovné vypitie,
,primerané uspokojovanie” ich Pudskgch potrieb. Odtial vyplyva aj jeho
odpor aj k §koldm pre chudobné deti, starostlivost o chudobnych vobec:
,...spologensky celok nembze dlho existovat, ked strpi, aby vefa jeho
&lenov zahalalo a dopriavalo si viemoZné pbZitky a prijemnosti bez toho,
aby sa sufasne vyskytovala velka masa Tudi, ktord musi, s ciefom
vyrovnat to, robif pravy opak, tJ. zvykat si na ustaviéna pracu, ktorou
sa zamestnavaju v zaujme tych druhych a stiéasne aj vo svojom zaujme”.

Etika Mandevilla je drahom atilitarizmu, svedectvom §irokého
diapazonu hradisk a postupov toho, ¢o chapeme pod pojmom utali-
Tarizmus, Jeho rozsianig) vnutorne) diferenciacie, Nemozino mu upriet
SCHOpNoSt viacrozmerneno videnia, aj ked jeho zévery lasto posobia
a vyznievaji priamotiaro a jednoznacne.

Ak by sme jeho nazo poroynali s nézormi Shaf@l(;uryho, mozno
povedav, Wﬁvmmmeke iy sa hovorf aj
o dvoch extrémnych pristupoch). Obidvaja st sucasne predstavitefmi
dvoch smerov, ktoré na utenie tychto myslitefovnadvézuji - utilitarizmu
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(g‘. Hobbes, B. Mandev.ill) a najrozliénej$ie druhy etiky sympatie
(bl}aftesbury). 0 Lf)ckov1 moino povedat, Ze jeho nédzory boli vyuZité
obidvoma smermi. Od jeho empirickej psycholégie vedie cesta

k rozliénym etikdm ci i e -
tarizmu.y am citu, ale takisto sa u neho prejavuji aj prvky utili-

MozZno teda - podfa vaéiny literatiry - k utilitaristickym eti
zarad_’ovaﬁ T. Hobbgsa, J. Locka, B. Ma);)devilla, neskor ;(Y Benettﬁ:;]:
J. Mllla,. J. St. Milla a biologicko-vyvojovy utilitarizmus. K etikoni
sympatie by potom patrili A. Shaftesbury, F. Hutcheson, A. Smith
a D. Hume a nakoniec k idealistickej linii R. Cudworth,,H. Moore,

R. Cumberland, S. Clarke a dalsi, ktory j
. berland, S. , ktorych tvorbu je mozné vacsi
situovat najmai do 19, storodia. I

DAVID HUME (1711 - 1776)

Bol predstavitefom skepticko - racionalistického empirizmu, v etike
spplg so Smithom jednym zo zakladatelov etiky citu. Na;odil sa
v Edinburghu v roku 1711. Syn majitefa vefkostatku stravil §kolské roky
v rod’nom Edinburghu,- §tudoval pravo, filozofiu a literatiru. Na
frapcuzskom vidieku napisal svoje hlavné dielo Sktmanie o 1’uciske'
prirodzenosti (Treatise of Human Nature) 1739/1740. O zhruba pﬁ%

rokov neskér napisal dielo Eseje mordlne e 1 2
and Political). ) a politické (Essays Moral

I’Jchédzal sa0 miesto profesora etiky v Edinburghu. Svoj 6 di

Skuman.ie Pudského rozumu (Enquiry Concegning t}i)iae?{fr‘;lr;idgk
derstanding) napisal v rokoch 1745/1748. Po ndvrate do Skétska sa
zaolberal ekonomickymi, ndboZensko-vednymi a historickymi otazkami
Pravez ’tohto ob.dobia pochadzajijeho dalsie diela- Skiimanie o princf-.
poch Fudskej mravnosti (Enquiry Concerning the Principles of

Morals) a Prirodzené dejiny niboZenst . .
gion) 1757. y zenstva (Natural History of Reli-

’Bol nesporne jednym z najvyznamnejdich filozofov svojej doby
Vyzn/amng ovplyvnil takych velikanov, ako bol I. Kant, na jeho prinos‘
a’skumama sa odvoldvaju mnohi predstavitelia scientizmu. V etike bol
zastgpcom mravnosti, zaloZenej na citoch. Vlastne celd jeho eﬁka je
empirick4 a podobne ako u jeho si¢asnika A. Smitha, zaloZend na citocg).
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Predmetom nésho mravného hodnotenia sd nase sklony, konanie, len
véak potial, pokial je vonkajifm znakom nasich citov.

_D. Hume odmieta spor o slobodu & neslobodu nésho konania, resp.
presnejSie povedansé, nepovaZzuje ho za podstatny. Ved vietky nade ¢iny
st uréované nadimi sklonmi a sd teda prirodzené. Prirodzenost takto
vlastne predchddza detailnejSiemu vymedzeniu Tudske;j podstaty.
Mravnym kritériom posudzovania &inov a ich motivov je pocit

2.

prijemnosti alebo neprijemnosti. Zdkladnym motivom mravného kona-
nia je spologensky cit (fellow feeling). Cielom akéhokolvek konaniaje

veobecny uZitok.

C‘o‘je viak u Humea velmi dolezité, je jeho presvedéenie, %e naSe

mravné konanie je usmerfiované citmi, nie rozumom. Je to tak preto, Ze
city maju prirodzend povahu a mbzu nds bezpelnejsie usmerfiovat, nez’

‘akékolvek raciondlne uvazovanie. Toto m4 &isto teoretickd funkciu, jeho |

ciefom je rozlisovat pravdu.a nepravdu, nema sa zaoberat mravnym
hodnotenim, ajked naneho mdze posobif nepriamo v zlozitych mravnych
vztahoch alebo situdcidch.

Takzvané jednoduché cnosti, ktoré sa vztahuji na jeden predmet, su
vedenébezprostrednym citom blaho sklonnosti a fudskosti. Existuju véak
aj také cnosti, zktorych Gzitok nevyplyva v pripade kazdého jednotlivého
skutku, ale vznik4 a prejavuje sa na zéklade uréitych girdich sdvislosti.
Vtedy sa popri cite musi uplatnif aj rozum. Za jednu takito cnost

povaZzuje Hume spravodlivost.
YV Humovych etickych nazoroch zohrava teda dolezitd ulohu seba-

Od nich je odvedend spravodlivost, poriadok, vernost, vlastnictvo,
spoloénost. Vzdjomnd naklonnost a potreby vedu Tudi k spoléovaniu.
Rovnako skisenost, ako aj rozum im radi, aby sa pri spoléovant riadili
zdkonmi a re¥pektovali majetok ostatnych. Cit spravodlivosti vznikal
v priebehu celych dejin tym, Ze &lovek pozoroval podobné city a dvahy u
ingch. Clovek je natolko bystrym Zivo¥ichom, ze uitho mozno nazvat
prirodzenym to, éo nevyhnutne vznik4 z jeho rozumovych schopnosti.

Us niekolko rdz sme sa stretli s petrifikdciou, absolutizdciou a s
prirodzenostou vlastnosti, predpokladov, schopnosti Tudi, ktoré boli
evidentne dobovo podmienené, ¢asto historicky prechodné, teda tazko
povedat, Ze prirodzené. Domnievame sa viak, ze postup v ktorom mysli-
tel podlieha uréitej dobovej ildzii nemozno jednoducho oznaéif za prejav

laska, ¢loveku prirodzend blahosklonnost, prirodzenost umu a rozumu.

nejakej ideologizacie a apologetiky myslenia a predstav doby. Ak si :
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pripomezlieme niektoré charakteristiky, tykajice sa novoveku, mnohé
zktohci, ¢o na prvy pohl’ad vyzerd ako apologetika, tzv. vylepSovanie
skutoénosti, nebolo ni¢im inym a nevyplyvalo z nitoho iného, nez z viery

U Humea nemoZno takisto nespomenuf jeho asto zatracovani
slfelzsu. Mala nielen deStruktivne udinky, ale aj vyslovene huma-
nizaény, demokraticky charakter. Treba viak poznamenat, Ze sa z jeho
gnoz/eologickych divah preniesla do etiky len nesmierne ’sprostredko-
vanym spdsobom, skor ako ich rdmec, vychodisko, orientdcia a motivécia.

Ak by sme mali vytyé&t niektoré zdsadné zhrnujiice myslienky pri
szvetl’(fvané Humeovych etickych ndzorov, bolo by vhodné pripomenuit
jeho zvyraziiovanie citu. Md rozhodujice miesto, prioritu pred rozu-
mom. Hume rozliSuje fyziologické. pocity, zmyslové pocity (prl’jenﬂhbst’,

“bolest) a reflexivne pocity.

Ospb;tmi vahu pripisuje zmyslovym pocitom, ktoré delf na pokojné
(estetlc'ké zdzitky) a prudké (nendvist, radost, smitok), priame a hepria—
me. Priame pocity (tizba, nechut) spéja s volou, ktord povaZuje za druh
vnitorného zaZitku. Glovek chee riadit svoje telo alebo vyvelat v sebe

neJaT<y 130\{}’7 zéiitok. Vola vtedy pbsobi pod vplyvom okolnosti, ktoré ju
Sod}n;uiinuyé afpﬁdobne ako vo svete prirody, kde sa sfrjéfé;/amé

néslednostou faktov, aj ona spéja iduce poci A y sid
sndstednoston faktov, 2 lja?na spaja po sebe iddce pocity a vdsne a ony sd
Zat.ia]’ to rozum sa obmedzuje len na hfadanie primeranych
prostriedkov na uréity ciel, ciefa samotného nie je mozné dosiahnuf len
rozumom, ’Mravné dokonalost teda spoéiva v schopnosti poskytnuf
B}.’}JEI_N{QSt sebe ajinym alebo schopnostiziskat to, ¢o je uzitoéné pre miia
lgr%mych I}Io“ny,ajvvéééim prejavom mravnej dokonalosti je umenie robit
to, o Je, uzitoéné pre druhych. A préve tdto schopnost sa prejavuje
v spolo¢enskej cnosti spravodlivosti, ku ktorej spoloénost dospieva vycho-
vou.

Na zdver treba este spomenit Humeovo presadzovanie zdsady tole-
rancie tak vo filozofii, ako aj vo veciach moralky a ndboZenstva. Jeho
snahu oslobodit ¢loveka od nepotvrdenych ,pravd“, ikizif a mytov, prime-
rane stanovit hranice, ale aj rozsah Fudského poznania. ’

* ok ok H %k ok ok ok
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DAVID HUME

SKUMANIE O ZASADACH MRAVNOSTI
Dodatok I. O mravnom cite

102. Ak je prijat4 predchadzajica hypotéza, bude pre nds Tahké
rozhodnit otdzku, ktord vyvstala uz predtym, otdzku o vSeobecnych
zdsaddch mravnosti, ak sme ju predtym odsuniili - mohlo nés to doviest
do 3pekuldcif, ktoré sa pre ivahy mravné nehodia - teraz mdZeme skimat
akym spdsobom rozum alebo cit pri vietkom rozhodovani o chvéle alebo
pokarhani spolupésobi.

KedZe predpokladdame, Ze fazisko mravnej pochvaly spoéiva
v prospe$nosti nejakej vlastnosti alebo skutku, je zrejmé, Ze. rozumu
pripadd vyznamnad iloha pri vietkych takychto rozhodovaniach. Len tdto
mohutnost nds dokdza poudif o tom, kam tieto vlastnosti a skutky
smeruju, ale aj poukdzaf na ich prospesné dosledky pre spoloénost
a jedinca. V mnohych pripadoch to byva zloZité, mdzu vzniknut
pochybnosti, vyskytnif sa protichodné zaujmy, treba sa citlivo rozho-
dovat a priklanat k hfadisku prospesnosti.

Osobitne to vystupuje na povrch pri otdzkach, tykajicich sa spra-

vodlivosti, alebo otdzkach prospe$nosti, ktoré doprevadzaji cnost. Keby

kazdd spravodlivost bola pre spoloénost jednoznadne prospesn4, ako to
je v pripade blahovéle, bolo by to jednoduché a nekonfliktné. Casto viak
prejavy spravodlivosti maji aj neblahé uéinky, vyhody z nich pre
spoloénostvyplyvaju len pridodrziavani vieobecného pravidla a zo sihry
v spravodlivom konan{ viacerych jedincov, preto je to zdlezitost
nejednoznaénd. Rozmanitosti spoloéenského konania, rozdielne
dasledky jednotlivych &inov, rozdielne zdujmy, ktoré obhajujeme; to
vietko je nejednoznaéné a vyzaduje si starostlivé skimanie a rozbor.
Ulohou ob&ianskych zdkonov je odpovedat na otdzky, tykajice sa prava,
tam smeruju aj ivahy politikov, pravnikov, historické usmernenia a pod.

103. Aj ked je rozum vybaveny rozli¢nymi poméckami, ktoré staéia
na odlilenie prospednych alebo zhubnych vlastnosti & skutkov, nie je
dostatoéne pripraveny na udielanie mravnej pochvaly alebo pokarhania.
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Prospeé‘nost’ je len smerovanim k uréitému ciefu a keby ndm bol
Tahostajny cief, pocitovali by sme td istd Tahostajnost aj k prostriedkom
Je teda Qotrebné, aby sa tu prejavoval aj nejaky cit, ak sa méme:
rf)zhodmit pre zdmery prospesné alebo zhubné. Tymto citom nemoie byt
cn:, pre I’ud;kti blaZenost alebo nevéla zichitrap, lebo su prave rozdielny-
mi c1<_al’m1, ku ktorym smeruje cnost a nerest. Rozum nas poudi
o rozdielnych zdmeroch skutkov a a3 ludskost'v nds sa rozhodne pre tie
ktoré si prospe$né a blahod4rne, ’

104. Toto rozdelenie vidasti medzi rozumovd a citovi sféru pri kazdom
mr‘avnonl rozhodovani je zrejmé z predchddzajiicej hypotézy. Predpokla-
dajmg vsalf, Ze tato hypotéza je nesprdvna - potom je potrebné
p_oohha‘ifinﬁt sa po nejakej inej teérii, ktord by n4s uspokojila a dovolim
sitvrdit, Ze sa takéto nikdy nen djde, pokial za jediny pramefi mravnosti
budeme pokladat rozum. Na dékaz toho treba uvazovat nasledovne:

‘I. NesPrévna hypotéza si Fahko uchovdva zdanie pravdy, ak sa pohy-
bujev vo vieobecnostiach, pouziva neustdlené vyrazy a namiesto dékazov
pou.zzva po.rovnévanie. Markantné je to v takej filozofii, ktora pripisuje
rezhsovz_mu? mravnych zdsad samému rozumu a nepripuisfa spolu-
pdsobenie ?ztov. Takato hypotéza nembdze byt ani len zrozumiten4 aj
ked vyzerd presvedCivo a doveryhodne. Skimajte, napriklad zlo’éin
nevdacnosti, ktory sa vyskytuje vtedy, ak jedna strana prejavuje priazeii
ochotg‘ a p,reukazuje sluzby a druh4 strana sa za to odvd’aéli
Tahostajnostou, nevdakom alebo nevsimavostou, vietky tieto okolnosti
treba preskiimat rozumonm, no k rozrie3eniu nedospejeme.

‘105.‘ Rozum hodnoti alebo skutoéni vec, alebo vztahy. Zamyslime sa
najpry, kdev Jje té skutoénd vec, ktori nazyvame zlo¢inom, vy&lefime ja
stanoyme as jej trvania, popf¥me jej podstatu, uréime jej zmysél.’
I\Tgc}}adza sa v dusi tej osoby, ktor4 je nevda&n4. Ona Ju musf citit a byt
si jej ve_dom,é. Nie je tam ni¢ in¢, len vdgen nepriazne alebo naprost4
]’al}ostajnost. Nemozeme viak povedat, #e len oni samotné si vidy a v
kazdom pripade zloginmi. Nie, stdvaji sa zlodinmi len vtedy, ak sd
obratené proti osobdm, ktoré predtym ndm prejavili priazes. 1\’46ieme'
teda poYedat’, Ze zlotin nevdaénostinie je urgitym individudlnym faktom
ale vznik4 v zhluku. okolnosti, ktoré pdsobenfm na dugu pozo’rovatel’a’

.vzbudia pocit pohany.
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106. Poviete si, Ze tento vyklad je nesprdvny. Zlo¢in naozaj nespociva
v urditom fakte, o existencii ktorého nds ubezpeéuje rozum, ale spoliva v
urfitym mravnych vztahoch, ktoré rozum zaznamenava takym istym
spdsobom, akym zaznamendva pravdy geometrie alebo algebry. Aké viak
s to vztahy, o ktorych hovorime? V uvedenom priklade sme uvazovali
o dobrych skutkoch u jednej osoby a zljch u osoby druhej. Je medzi nimi
protikladny vztah. Spotiva zloéin v tomto protikladnom vztahu? Alebo
pripusfme, Ze ndm niekto nepraje alebo ndm niekto ubliZuje a my na
oplatku budeme k nemu Tahostajni alebo dsluzni. Tu mame ten isty
protikladny vztah a predsa naSe chovanie je vefmi chvalitebné. Nech to
posudzujeme z ktorejkolfvek strany, nikdy nemédZeme zaloZif mravnost
na vztahu, vidy musime zavolat na pomoc rozhodujuci cit.

Ak sa tvrdi, ze dve a tri sa rovnaju polovici z desiatich, takémuto
vzfahu rovnosti sa d4 dokonale rozumiet. Desiatku rozdelime na dva
diely, z nich kazdy m4 rovnaky poéet jednotiek, ak potom porovname
ktorykolvek ztychto dielov so suétom dvocha troch, bude obsahovat tofko
jednotiek, ako tento sicet. LenZe pri mravnych vzfahoch nembzeme ist
touto cestou. Mravny skutok, zlodin ako nevdak, je vec zloZita. Spodiva
mravnost ve vztahoch jednotlivych svojich &asti navzajom? Ako? Urdite
presne tento vzfah, skumajte podrobne a zistite, Ze vade tvrdenia su
nespravne.

108. II. Ak niekedy nejaky ¢lovek uvaZuje o vlastnom chovani (& by
naprl’klad mal p‘om(‘)ct’ bratovi alebo dobrodincovi) musi skimat vietky
vztahy a vSetky okolnosti, pomer k tymto osobam, aby vedel stanovit
poradie svojich povinnost{ alebo zdvizkov, rovnako, ako ked mame uré&it
pomer priamok v trojuholniku tak musime skimat jeho tvar a vzdjomny
vztah jednotlivych jeho éasti. Napriek zdanlivej podrobnosti tychto dvoch
prikladov je medzi nimi podstatny rozdiel. Ten, kto sa zamy3fa nad
trojuholnikmi & kruhmi, m4 vietky veli¢iny zndme a z nich odvodzuje
prislusné vztahy. Pri rozvazovaniach mravnych musime od zagiatku byt
obozpémem’ so vietkymi predmetmi a vz€ahmi a z porovnania celku sa
dozvieme, ktorym smerom mdme zamerat svoju vofbu alebo pochvalu.
Nezistujeme nijaké nové fakty, neobjavujeme nové vztahy. Ak je nejakd
dolezitd okolnost nezndma alebo hypotetick4d, musime si ju overit, nez
tak uéinime, musime vyli€if mravné rozhodovanie alebo citenie. Ak

. nevieme, ¢i nejaky ¢lovek bol itoénikom alebo nie, ako uréime, &i osoba,

ktora ho zabila, je zlo¢incom, alebo je nevinnd? Ked sii zndme vEetky
okolnosti a vietky vzfahy, nie je rozum potrebny, nem4 ani predmet,
k!:orym, by sa zaoberal. Pochvala alebo trest, ktory nasleduje, nie je
d}elom rozumu, ale dielom srdca a nie je vysledkom $pekuldcie, ale
ginnym citom. V rozumovych skdmaniach odvodzujeme zo znémych
okolnosti a vztahov vzfahy nové a nezname. Pri mravnom rozhodovan{
musia byt predom zndme vSetky okolnosti a vzfahy, dusa, uvazujic o
celku, pocituje dojem sympdtie alebo nechuti, dcty alebo opovrhnutia,

107. Mozno budete tvrdit, Ze mravnost spoéiva vo vzfahoch skutkov
k pravnym pravidldm a za dobré alebo z1é ich oznaéime podFa toho, ¢i s
nimi sihlasia, alebo nie. LenZe &o st to pravne pravidia? Akoich stanovit,
v dom spolivaji? Poviete, ze rozumom, ktory skuma mravné vztahy
medzi skutkami, takze ich ustanovi porovnavanim skutkov s pravidlom.
Nie je to viak plané rozumovanie?

Poviete, ze je to ¢istd metafyzika, vyvoldva to podozrenie z nepravdy.
Odpoviem, Ze je to metafyzika, ktori nikdy nebudeme mbcet overit. No
hypotéza, ktorej sa my pridrziavame, je prosta: definuje cnost ako
akiikolvek dugevni dinnost' alebo vlastnost, ktord v pozorovatelovivyvold
prajny pochvalny cit, nerest je jej opakom. Dalej skimame iba to, aké
skutky maji tento vplyv. ZvaZzujeme vietky okolnosti, priktorych s tieto
skutky zhodné, dalej hfaddme vieobecné poznatky o tychto citoch. Ak aj

toto budete nazgvat metafyzikou a vidiet v tom nieco podozrivé, spdso-’

bilost vasho ducha sa k veddm mravnym nehodi.
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pochvaly alebo trestu.

ETIKA SYMPATIE ADAMA SMITHA

Jednym z najvyznamnej$ich predstaviteloy etiky sympatie bol Adam
Smith (1723 - 1790). Zi utchesona, u ktorého studoval na
univerzite v Glasgove. Dvplyvnili ho jeho prednasky o moralnej filozofii.
Jeho hlavnym etickym spisom bola Tedria mravnych citov. M4 dlhy,
ale aj velavravny podtitul: Pokus o analyzu principov, prostrednictvom
ktorych ludia prirodzene posudzuji spravanie a charakter nielen svojich
bltznych, ale of svoje vlastné sprdvanie a svoj vlastny charakter. MoZno
povedat, Ze vtychto slovéch je obsiahnuté to, o niekedy nebyva u Smitha
rozozndvané a primerane vystihnuté,
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Etiky sympatie (etiky vychddzajice z citu sympatie) hovoria o exis-
terren eloveku dandho, u rozliénych predstavitefovinak urfeného a pomg- ‘
"hovaného, prirodzemého citu k 'ud'om (niekedy je to blahosklonnost,
inokedy stcit alebo sympatia, zmysel pre harméniu). Spoloéné vietkym
tymto pomenovaniam je usilie byt protivdhou Eistému egoizmu. Takyto
Gt j6 rovnako prirodzeny, ako sebectvo, je Eloveku dany zvyéajne uz v
relativne vyvinutej podobe, alebo ako moznost, potencia, dispozicia,
ktord je zvylajne rozvijand a aj zdokonalovand vychovou.

Byva individudlny, subjektivizovany, obmedzeny, ohraniéeny
jednotlivcom. Moje spolucitenie s druhym, nech ide o radost alebo
sdstrast je len mojim individudlnym pocitom, kiory je najsiinejsi vtedy,
Kedje prebudeny mojim aktualnym zmyslovym vnemom (ked teraz a tu

“Vidim prejavy bolesti alebo pofujem ndrek). Za okruhom méjho
bezprostrednej skisenosti a zdujmu je obmedzeny schopnostou predsta-
vit si radost alebo utrpenie druhého.

Vo svojom diele Te6ria mravnych citov analyzuje Smith pojem sympa-
tie. Hovord, Ze a) ked vacsinou povazujéiie cloveka za Jprevazne”, alebo
VYluthe egoistického, predsa su v jeho prirodzenosti uréité principy,
KT676 Fio vedu K ucasti na osude inych, ktoré dokonca sposobujd, Z€

tZitok a je iba jeho pozorovatel'om. o vsak vobec neznamena, Ze sa
ho netyka, ze na nom nema ,acast”.

Smith upozoriiuje, ako je cit sympatie spojeny s pocitmi a preto nielen

ako 5a niekedy hovori, subjektivnou, ale aj mdividuaInou zalezitostou.

BT

O pocitoch druhych mozeme byt informovani len na zdklade
a prostrednictvom predstavivosti a 14 je obmedzend a ohranicend. Aj
ked je tvoréia a tvorivd, ma skiisenostny, aposteriorny charakter. Zavisi
od individuélnych dispozicif ,recipienta®. Aj keby nam velmi blizka osoba
trpela, nage zmysly by ndm o jej utrpeni ni¢ nepovedali. Len v predsta-
vivosti by sme si mohli urobit pojem o jej pocitoch. No aj tdto nasa
dugevna schopnost (predstavivost) nds moze informovat o tom iba tak,
3e nam dava tugitf, aké by boli priblizne naSe pocity, keby sme sa
nachadzali v podobnom postaveni. Sd to iba dojmy nasich vlastnych
zmyslov a nie toho, kto utrpenie aktudlne preziva a ktoré nasa fantdzia
reprodukuje. ‘

(Casto sa hfad4 protiretenie medzi tzv. materialistickou tendenciou
aibniviamivabanttasep s S s S e S NENI

hlavaého Smithovho diela Inquiry in to the nature and causes of the
‘wealth of nations (Skimanie o podstate a pri¢inach blahobytu néro-
dov), domnievame sa, ze Skor by sme mohli_povedat realistickgp
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Ztastie druliych je prenho potrebou, hoci sam zneho nema nijaky .

i

tt_,enc_ig,nciou a idealizmom, ¢&i fikcionalizmom diela Teéria mravnych citov.

Ep_yg:i‘sa,.a.domuiemm_s,agj_g_rue celkom oprdvnene, Ze v_ekonomickej
tegrii Smith hfadal a nachddzal ekonomické zdkon ity
a etiku tu nebolo miesta. Si¢asne stihlasime s ndzorom, Ze jeho etika je
etikou vnitrotriednou a preto si nemyslime, Ze v tzv. mimoekonomickych
vztfahoch si dovoTuje byt sentiment4lny a snobsky, alebo vedecky slabsi.
Skor sa priklariame k ndzoru, e jeho etika je aj ked zloZitym odrazom
a vyjadrenim, Jogiekym dosledkom jeho nazarav ekonomickych.

Tento nazor podporuje aj J. Popelova v citovanej praci Etika, ked
hovori, Ze ,,...nemozno viak celkom suhlasit, Ze by jestvovalo také znaéné
protireSenie medzi egoizmom politického ekonéma a altruizmom etika.
Sm%th nie je vyslovny altruista a jeho pojem sympatie nie je totoZny so
sticitom vo vyzname sustrasti. Sympatia je stav nasho vedomia, ktory
ndm umoziiuje veitit sa, vo fantédzii sa stotoZfiovat s pocitmi inych
individui®.

. Preru¥me teraz citovanie a vriafme sa k podtitulu hlavného
Smithovho etického diela. PiSe, Ze je pokusom o analyzu principov,
prostrednictvom ktorych Pudia prirodzene posudzuji sprdvanie a
-charakter nielen svojich bliznych, ale aj svoje spravanie a svoj charakter.
Popelova vysvetluje zmysel tychto slov takto: ,Veitenfm, stotoZnenim sa
v obrazotvornosti sa vliastne cudzie city menia na nase vlastné. Podkla-
dom je tu teda takisto spolucitenie, ako egoizmus®.

ETIKA BENEDIKTA SPINOZU

‘Mno.hl’ historici filozofie hodnotia jednoznaéne uznanlivo prinos
Benedllfta Spinozu (1632 - 1677) pre rozvoj sidobej etickej tedrie.
Ovplyvnil v8ak aj mnoho mysliteTov, ktori prisli neskdr.

§pinozo.va etika je obsiahnutd predovSetkym v jeho zdkladnom filo-
zofickom spise Etika, dokdzand geometrickym spdsobom (Ethica,

ordine geomietrico demonstrata) 1677 - vysiel po Spinozovej smrti spolu
s men§imi traktdtmi vo zvizku pod ndzvom Opera posthuma.

Voppe 12 2 .
Etické ndzory u Spinozu, tesne spité s jeho ontolégiou, ale aj

s verejnym a politickym Zivotom sii obsiahnuté aj v spise Teologicko -
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politicky traktat (Tractatus theologico - politicus) 1670. Casto byva.
_uvadzané aj dalSié jeho dielo Kratlky traktat o bohu, &loveku a jeho

-$tasti, na ktorom pracoval v rokoch 1658-1661.

Pre Spinozovo filozofické dielo je charakteristickd prisna jednota
vetkych jeho z&kladnych sttasti - ontolégie, teorie poznania, socidlnej
tedrie, ale a] etiky. Dosledny panteisticky monizmus, pokus-o ucelend,
jednotnu interpetdciu skutoénosti, viitane ¢loveka, ovplyvnili charakter

S/gm__o’z,q_yichspoloéensks’rch, antropologickych a etickych ndzorov. ™
je raciondlne a zdroveri materidlne, sa

U Spinozu vsetko, ¢o nie

znizuje na urovefi pihehomodu. V tivoditej kapitole K dejifiam novovekej

‘etiky sme upozorriovali ha hlavné principy budovania a vystavby
vtedajiej vedy. Mala odhalovat zékonitost bytia, raciondlnu postihnu-
teTnost tejto zakonitosti, pri¢om platilo, Ze jestvuje principidln da
medzi zakonmi bytia, Ze zodpovedaji zdkonom myslenia. Obrazne pove-
dané, rovnaké bolo pozndvané rovnakym. Odtial aj zndme Spino-
zove definicie substancie ako niefoho,éosa prowgﬁainﬂo
preastavujé a poznava. (Substanciou Tozumiem to - pise v definicii 3,
I1. Zasti Etiky - ¢o samo sébou existuje a samo sebou sa predstavuje).
_Q\SpinozoWMg,_ie sa v nej odrdza chdpanie
sku@g@(o celku, podriadengho prisnej zdkonitosti, v _Ktorom

panuje neuprosnd, neuplatnd nevyhnutnost. Mnoho bédatelov si preto

e o e T st

“opravnene kladie otdzku, 0 akej etike, resp. & vobec o nejakej etike mozno

1 Spinozu hovorit. Mozno sa skuto¢ne p)’/wﬁmﬁfﬁﬂﬁ,&ﬂ@é

s zelezne nevyhnutnym poriadkom veci. Ved aj tlovek je u Spinozu

vlastne neoddelitelnou sucastou skutotnosti, Sucriom medzi sicnami,”
e e e B I T —
‘podriadené rovnakym z&konom a pohybovym principom.

oottt

Predpokladom vaésiny etickych teérif a etiky vobec je uzndvanie

]’u—d»s_ke' slobody, a z nej vyplyvajicej moznosti volfby. 7.d4 sa, ze v striktne

deterministickych koncepciach je akékolvek hodnotenie irelevantné
a dokonea nedovolené. Dobroi zlo, krdsa a mrzkost, Tudské a nefudské -

stracaju zmysel, ak ich berieme z hladiska nevyhnutnej zdkonitosti
vesmiru.
Ziaduce je teda sa u Spinozu pytat: ako je mnozné zluit Zeleznit

zikonitost diania - ktorého je Elovek neoddelitelnou si¢astou - s jeho

tatnostou? Aké je miesto osobnosti a jej posobenie

determinovanosti vesmiru? Nevyhn

"ihravgqu‘ samos

v nekoneénej

S - RS

228

_uvagovat - a Spinoza o tyehto veciach uvazoval velmi intenzivne a hlboko
. aky jé vztah priestorovej a tasovej nekoneénosti prirody k mikro-
%tg_lu lutdskeJ prirodzenosti? Ako a &i sa vobec méZu ovplyviio-
,vstupovat‘ do seba? Aky je spdsob ich koexistencie? Myslitel,

ktorému bol tasto vytykany nedostatok zdujmu o &loveka, usiluje sa

0 pqc}}olpenie tych jeho najvniitornejsich, substancidlnych charakteristik
a suvislogti

, /'mquovg_r’gws’vete_ tedg—sjé{lngi‘drﬂa_ﬁm vSetkych rovnaka zdko-
nitost - prirodnd zdkonitost, nie je kvalitativne diferencov n4, stracaji
.sa v nej akékolvek Tudské hodnotywmm
sprdvania k tejto zakonitosti tym ¥azsi. Nevyhnutne z neho vyplyva
"F’"T‘p—’—h» . ) P2 ]
absolttna dete ost ¢loveka. Ludskd prirodzenost, tento
mech i socidlnych teérii, chdpe
‘Bpinoz 10Vano: ] ;

inoza ako vyraz vieobecne] determinovanosti. Preto nie je ani fikciot;
ani robinsonddou, ale iba sledom pritin a naslédkov, prejavucich sav-
] - e —

tloveku. No Spinoza napriek tomu nachddza uréita moZnost indi=-

mozeme v to.mto nevyhnutnom poriadku priéin a nasledkov rozlisovat—
prirodu tvoriacu - natura maturans-a-prirodu StVOrenyd - natura natu-

rata.” (Cit. z J_ Popelov4, Etika).

_ C‘lovellﬁ ako jednotlivec je na jednej strane prejavom nekoneénej
sxvlbstanme a na druhej strane m4 aj svoju vlastnud existenciu a riou je
véleneny do nekoneénej kauzalnej sdvislosti koneénych veci, ktorymi je

‘wmmmm& mu vnucuje jeho koneé;losﬁm-
jesa u.driathtl%tg existenciu, ¢o sa prejavuje ako pud sebazéchovmj
WOM 0 afektoch. Prejavuje sa v nich viastne spbsob reagovania
ne uréité podnetyWimﬂﬁ:éE@gMeMﬁ od toho, &
Mm alebmgW@J A

g
"0 panteistickom monizme mo#no povedat, Ze je-filozofiou—obsa
hujdcou uz vo svojej dobe érty identity Prejavuje sa to aj v hladani
“totoznosti psycholdgie a etiky u Spinozu - totoino@m
Aktivni sme Ten viedy, ked je nase poznanie celkom adekvdtne. Viedy
. dosahujeme aj blaZenost, Stastie, priCom nie sme brzdeni a obmedzo-
“vani koneénostou veci. o

T

e}

ne’ﬁbd's\tatnych veci (v istom zmysle aj vecf nepravych, faloénych) ako je
sldva, bohatstvo, potom nemoZe byt uspokejeny nas_pud sebazéém

5 P . . . >
7 p ! T g R

— . 7
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ktivni sme iba vtedy, ked adekvdtne pozndv

PR LsiutriaMiemmiic el anda R A G TR

poriadku veci, diania, ked ho nazerdme ako n

”ﬁ'ﬁWﬁ&%adzﬁ%}”iﬁ"ﬁ?ﬁfﬁﬁor

je emociondlny a emocia - blazen edand adekvatnym poznanim.
Spinoza svoju filozofiu, a to uznévaju tak jeho priaznivci, ako aj kritici

alebo odporcovia, zavriuje usTachtilou etikou, zbavenou akéhokolvek

hTaduna saasnt moralku, akéhokolvek ohfadu na ndhodné. Jej celko-

e S S T R ) ~ > < = N
vaorentacia, a) ked so Spinozom v mnohom nesthlasil, pripothina etiku «

TS, S

I. Kanta. B

Je to Cistd mravnost filozofa, zahTadeného do veéného, prisne

’ determinovanéhop oriadku prirod; ‘
"nie je otrokom vect, lebo pochopil 1ch dogasnost a ‘g"gihodn@_ﬁ_,_pjg_igw ale

pasivny, t.j. nie je yvledeny a chmedzovany vecami, ale j
dana jeho pochopenim vSeobecnej nevyhnutn sti & v_tomto pochopent
spotiva aj jeho stoboda. Je fo mravny Zivot pod zornym uhlo  vechiosti,
z ktoréh / K

fy, uréujuce filozofovo konanie. Je to

Wi akiione ofekty, uréujiice filozofovo konanie

JuSevnd sila - fortitudo, ktord sa dell na vedomiiesily - animositas

a na ustachtilost'vodi inym - generositas.’ (J. Popelova, Etika).

BENEDIKT SPINOZA

Tvrdenia

Tordenie 19. Kady nevyhnutne podla zdkonov svojej prirodzenosti
tiFi po tom, éo pokladd za dobré, alebo zavrhuje to, ¢o pokladd za zlé.

Dékaz. Poznanie dobra a zla (pedfa tvrdenia 8 tejto ¢asti) je sam afekt
radosti alebo smiitku, pokial siho uvedomujeme. A preto (podfa tvrdenia
28, ¢asti [11) kazdy nevyhnutne tizi po tom, ¢o poklad4 zadobro,a naopak

zavrhuje to, ¢o poklada za zlo. Ale tento pud nie je ni¢ iné ako sama
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esencia ¢loveka ¢&iZze jeho prirodzenost (podfa definicie pudu, pozri
v pozna)mke k tvrdeniu 9, &asti Il a podfa 1. definicie afektov)’. Teda
podfa ztakonov svojej vlastnej prirodzenosti kazdy nevyhnutne tizi alebo
zavrhuje atd. A to sa prdve malo dokazat.

t Tvrder.lie ZQ. C‘L’n’l sa kto vacsmi usiluje a ¢im lep§ie dokd¥e vyhladdvat

p% ké'o rl7,1u Je.zittoéne, tJ. zachovat'svoje bytie, tym je schopnejsi, a naopak
ial zanedbdva to, o mu je uZitoéné, tj. nestard sa zachovat' svoj e,

potial je neschopny. ovatiuaje bytie

DQkaz. Schopnost je prdave Tudska moc, ktord vymedzuje iba Tudskd
esenmav(pod]’a definicie 8 tejto ¢asti), t.j. (podla tvrdenia 7, gasti III) iba
snaha"vcloveka zot,rvat’ vo svojom byti. teda &m viac sa l’«:aidy usiluje
a dokage zachovat svoje bytie, tym je schopnejsi, z éoho vyplyva (podfa
tvr(_iema 4 a 6, ¢asti III), Ze pokial sa niekto nestard o zachovanie svojho
bytia, potial je neschopny. A to sa prave malo dokazat.

Pozndmka. Kazdy teda db4, aby vyhTaddval to, & je mu uZitoénsé, ¢ize
ab}rv 'za}choval svoje bytie, s vynimkou toho, kto podFahol vonka{jél’m
pritindm, odporujicim jeho prirodzenosti. Nikto, hovorim, neodmieta
po?avu z nev_yhnutnosti svojej prirodzenosti, iba ten, ko};o vonkajsie
pridiny va'mtitla, aninikto z nevyhnutnosti svojej prirodzenosti nespacha
samovragdu. To mozno urobit mnohymi spésobmi: niekto sa totiz zabije
ked’ho .n’lekto, vykritiac mu pravicu, do ktorej ndhodou vzal meé domiti,
zamlf'eflt'meé proti vlastnému srdeu. Alebo na tyranov prikaz je’m’lteh /
otvorit si Zily, ako Seneca, t,j. tiZi men3im zlom vyhnuat sa v:’iééiemuy
a!ebo ’napokon preto, Ze skryté vonkajsie pri¢iny pozmenia jeho pi'edsta:
vivost a tak pbsobia na telo, Ze nadobudne inu prirodzenost, ktord
odpvoru‘].e‘predchédzaj\icej a jej idea v mysli nemdze byt (podfa t\;rdenia
10, cgstl III). Ale aby sa ¢lovek usiloval z nevyhnutnosti svojej prirodze-
nosti nebyt alebo sa zmenit na ind formu, je prave také nemo%né, ako
keby sa z ni¢oho stalo niedo, ako mdze po kratkej ivahe uznat kaiciy.

g;l ’Il;l;rd;nie 21. Z\’;ikto nemdZe tuzit, aby bol tastny, dobre konal a dobre

1l; kto by zarovernl netiZil po tom, aby bol, konal a Zil, tj

2, Mo y bol, a Zil, t.j. aby skutoéne
D(‘)l?az tf)hto tvrdgnia, alebo. skor tdto vec je zrejméa sama osebe

a vyplyvav 3jz deﬁmme Ziadostivosti. Totiz Ziadostivost (podTa . definicie

afgktov) §tastne &ize dobre Zit, konaf atd. je sama esencia ¢loveka, t.j.
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(podPa tvrdenia 7, ¢asti II1) snaha kazdého zachovaf svoje bytie. Teda
nikto nemdze tuzif atd. A to sa prave malo dokazat.

Tvrdenie 22. NemozZno si mysliet, Ze nejakd schopnost je prednejsia od
tejto (totiZ od snahy zachovat' sa). :
Dékaz. Snaha zachovaf sa je sama esencia veci (podfa tvrdenia 7,

gasti 111 ). Keby sme teda nejakii schopnost mohli chdpat ako prednejsiu
od nej, totiz od tejto snahy, potom, (podfa definicie 8 tejto dasti) by sme

samu esenciu chdpali ako prednej$iu od seba samej, &o je (ako je

samozrejmé) absurdné. nemozno si teda myslief, Ze nejakd cnost atd.
A to sa prdave malo dokdzat. :

Désledok. Snaha zachovat sa je prvy a jediny zdklad schopnosti. Nie
je myslitefny nijaky iny, ktory by bol od neho prednejsi (podfa
predchddzajiceho tvrdenia), a bez neho (podfa tvrdenia 21 tejto asti) sa
nembdze chépat nijak4 schopnost. -

Turdenie 23. Pokial je élovek determinovany na nejaki ¢innost tym,
Ze md neadekudtné idey, vobec nemozno povedat, Ze kond na zdklade
schopnosti, ale na zdklade schopnosti kond len natolko, nakolko je
determinovany tym, omu rozumie.

Dbokaz. Pokial je Elovek determinovany na nejaku éinnost tym, Ze ma
neadekvatne idey, potial (podla tvrdenia 1, 8asti III) je v niedom trpny,
t.J. (podia definicie 1 a 2 tejto dasti) kond niedo, ¢o nemozno pochopit iba
na zdklade jeho esencie, t]. (podfa definicie 8 tejto ¢asti), éo nevyplyva

z jeho schopnosti. Ale pokial je determinovany na nejaki ¢innost tym,

fomu rozumie, potial (podfa toho istého tvrdenia 1, ¢asti I11) je &inny, t.j.
(podTa definicie 2 ¢asti I11) kona niedo, €o moZno pochopif len na zdklade
jeho vlastnej esencie, tiZe (podfa definicie 8 tejto €asti), ¢o adekvatne
vyplyva z jeho schopnosti. A to sa prdve malo dokazat. \

Tuvrdenie 24. Konat absoliitne cnostne nie je u nds nic¢ iné, ako konat’
pod vedenirn rozumu, Zit, zachovdvat' svoje bytie (tieto tri vyrazy oznacuji
to isté), a to na zdklade toho, e vyhladdvame, Co je pre nds uZitoéné.

Dékaz. Konat absolhitne cnostne nie je nié iné (podTa definicie 8 tejto
gasti), ako konat podFa zdkonov vlastnej prirodzenosti. Ale éinni sme len
potial, pokial niefomu rozumieme (podfa tvrdenia 3, &asti III). Teda
konat cnostne nie je u nds ni¢ iné, ako konat pod vedenim rozumu, zit,
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‘ze}chova’waﬁ svoje bytie, a to, (podfa désledku tvrdenia 22 tejto ¢asti) na
zéklade toho, Ze vyhTad4vame, o je pre nas uitoéné. A to sa prave malo
dok4zaf.

Turdenie 25. Nikto sa neusiluje zachovat svoje bytie koli inej veci.

- Dékaz. Snahu, s ktorou sa kazd4 vee usiluje pretrvat vo svejom byti,
vymedzuje len esencia samej veci (podFfa tvrdenia 7,8astiIIl) alen z danej
esencie tejto veci, a nie inej nevyhnutne vyplyva (podfa tvrdenia 6, ¢asti
?II), Ze sa kazdy usiluje zachovat svoje bytie. Okrem toho toto tvrdenie
Je zrejmé z dbsledku tvrdenia 22 tejto asti. keby sa totiz élovek usiloval
zachovat svoje bytie kéli inej veci, potom by tdto vec bola prvym zdkladom
schopnosti (ako je zrejmé samo osebe), éo Jje (podla uvedeného désledku)
absurdné. Teda nikto sa neusiluje atd. A to sa prave malo dokdzat.

-Tvrdenie 26. 0 ¢o sa usilujeme rozumom, nie Je ni¢iné, ako poznanie.
Pokial'mysel pouziva rozum, pokladd za uzitocné preseba iba to, ¢o vedie
k poznaniu. '

Dokaz. Snaha zachovat sa nie je ni¢ iné ne¥ esencia samej veci (podla
tvrdenia 7, €asti I1I), a pokial existuje vec ako takd, chdpe sa ako nieéo,
¢o md silu zotrvat v existencii (podFa tvrdenia 6, ¢asti ITI) a konat to, éo
nevyhnutne vyplyva z danej prirodzenosti (pozri definiciu pudu
v pozndmke k tvrdeniu 9, &asti ITI). Ale esencia rozumu nie je ni¢iné ako
nasa mysel, pokial chdpe jasne a zretelne (pozri jej definfciu v poznamke
2 k tvrdeniu 40, asti 1I). teda (podfa tvrdenia 40, Ctasti II) o &o sa
usilujeme na zgklade rozumu, nie je ni¢ iné, ako chdpat (podPa prvej ¢asti
tohto tvrdenia), tito snaha chépat je teda (podTa désledku tvrdenia 22
tejto Casti) prvy a jediny zdklad schopnosti a my sa budeme usilovat
chdpat veci za nejakym inym uéelom. naopak, pokial mysef rozumne
uvazuje, bude moct pokladat za dobro iba to, &o prispieva k chdpaniu
(podTa definicie 1 tejto dasti). A to sa prave malo dok4zat.

Tvrdenie 27. O nicom s istotou nevieme, & je to dobré alebo zlé, iba
0 tom, ¢o skutocne vedie k chdpaniu, alebo o ndm v fom mose zabrdnit
.D(?kaz. Pokial mysef rozumne uvazuje, netiii po ni¢om, neZ chapat,
ani ni¢'iné nepoklada za uZitoéné pre seba, iba to, &0 vedie k chapaniu
(podFa predchddzajiceho tvrdenia). Ale mysef (podfa tvrdenia 41 a 43,
¢asti IT s jej poznamkou) nemd istotu o veciach, iba pokial md adekviatne
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idey, &ize (o je podfa poznimky 2 k tvrdeniu 40, éasti IT to isté) pokial
rozumne uvazuje. Teda o nifom s istotou nevieme, Ze je to dobré, iba
o tom, &0 skutolne vedie k chdpaniu, a naopak, Ze z1é je to, Eo mdze brénit

z

ndadmu chdpaniu. A to sa prave malo dokdzat.

Tordenie 28. Najuyssim dobrom pre mysel' je poznanie boha
a najvy§sou schopnostou mysle je pozndvat’ boha.

Dokaz. To najvyssie, o modze mysel pochopit, je boh, t.j. (podfa
definicie 6, éasti I) sicno absolitne nekoneéné, bez ktorého (podTa tvrde-
nia 15, tasti 1) ni¢ nemoze ani byt, ani sa nemdze chapat. A tak (podfa
tvrdenia 26 a 27 tejto casti) najvyssi Qritok tize (podTa definicie 1 tejto
¢asti) dobro pre mysel je poznanie boha. Dalej mysefl je é&innd len potial,
pokial chépe (podfa tvrdenia 1 a 3, dasti [1I),alen potial (podTa tvrdenia
23 tejto éasti) mozno povedat, ze kond dplnena zaklade svojej schopnosti.
teda absolitnou schopnostou mysle je chépat. Ale to najvyssie, €o mysel
mése chapat, je boh (ako sme prave dokézali). teda najvyssou
schopnostou mysle je chépat boha &ize poznévaf ho. A to sa préve malo
dokazat. ‘

Tordenie 29. Nijakd jednotlivd vec, ktorej prirodzenostje uplne odlisnd
od nadej, nemoze ani podporovat, ant obmedzovat’ na§u schopnost konat
a nijakd vec vonkoncom neméze byt pre nds dobrd alebo zld, ak nemd
s nami ni¢ spolocné.

Dékaz. Schopnost kazde] jednotlivej veci, a teda aj ¢loveka (podfa
dosledku tvrdenia 10, tasti 1D, ktorou existuje a pdsobi, je determinovand
iba inou jednotlivou vecou /podTa tvrdenia 28, gastil), ktorej prirodzenost
(podla tvrdenia 6, casti 1I) treba chapat na zdklade toho istého atributu,

2

na zaklade ktorého sa chape Tudsk4 prirodzenost. Teda nasu schopnost
konat, nech ju chdpeme akokoPvek, moZe determinovaf, a teda podpo-
rovat, alebo obmedzovat schopnost inej jednotlivej veci, ktord ma s nami
niedo spoloéné, a nie schopnost veci, ktorej prirodzenost je od nasej
celkom odlisnd. A kedZze dobrom alebo zlom nazgvame to, o je pri¢inou
radosti alebo smiitku (podla tvrdenia 8 tejto &asti), t.j. (podfa poznamky
k tvrdeniu 11, &asti IID), €o zvadsuje alebo zmenSuje, podporuje alebo
obmedzuje nasu schopnost konat, tak vec, ktorej prirodzenost je od nasej

celkom odli&nd, nemdZe pre nés byt ani dobr4, ani zI4. A to sa prave malo
dokézat. '
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Tvrdenie 30. Nijakd vec nembZe byt pre nds zld tym, ¢o md. spoloéné

l ¢ . l)

" tDovkaz: Zlqm nazyvame to, o Ijg pri¢ginou smutku (podfa tvrdenia 8
tejto asti), t.j. (podPa jeho definicie, pozri v poznamke k tvrdeniu 11
dasti III') to/, ¢o zmen3uje alebo obmedzuje nasu schopnost konat. Keb ,
teda neJakav vec ’bola pre nds zl4 tym, éo md s nami spolo¢né mo.hla by
sama zmenSovat alebo obmedzovat to, ¢0 ma s nami spoloéné ,To je Véalz
(p/c)dl’a)tvrdenia 4, &asti III) absurdné. Nijak4 vec teda nem(;)ie lJ)yt’ pre
nds zld /tym, ¢o md s nami spoloéné. Ale naopak, pokiafl je zl4, t,j. (ako
sme prave ukdzali) pokial moé%e zmensovat alebo obmedzo;aé‘naéu

schopnost konat, potial (podfa tvrdeni casti i i
) » a 5, casti I11
A to sa prave malo dokdzat. ‘ e s namiv rozpore.

Tuvrdenie 31. Pokial sa nejakd ] '
Tvrc . jakd vec zhoduje s n pri
potial je nevyhnutne dobrd. / oL p1 erdZGnOSt’OU»

D(A)lveaz. P?kiaf sa totiz nejak4d vec zhoduje s naSou prirodzenostou
nemdze byt zld (podfa predchddzajiceho tvrdenia). Bude teda;
pevyhnutne alebo dobr4, alebo indiferentn4. Ak by sa pr;pustilo ze je
1nd1feren.ttxa’, totiZ Ze nie je alebo dobr4, ani zl4, nebude z jej prirodz;nosjti
(pod}’g apomy? tejto Easti) vyplyvat nig, €o sliZi na zachovanie prirodze-
nosti jej samej. Ale to je (podfa tvrdenia 6, &asti III) absurdné. Teda

Tf)rdenie 32. Pokial ludia podliehaju trpnym stavom, potial’ sa o nich
nemodZe povedat, Ze sa zhodujii so svojou prirodzenostou.

Pokaz. K’ed’ sapovie o veciach, Ze sa zhoduju so svojou prirodzenostou
chédpe sa tyrp {podfa tvrdenia 7, &asti III) zhoda s mocou, ale nié
s begmocnqstou tize negdciou, a teda (pozri pozndmku k t\n:deniu 3
¢asti III) ani s trpnym stavom. Preto pokial Tudia tymto stavom podlie:

’ f/,
2 3

) Poznamka. Ve.c Je zrejmd sama osebe. TotiZ ten, kto hovori, Ze biele
a tierne sa zhoduji len v tom, Ze ani jedno z nich nie je fervené ’tvrdl’ Ze
bielea tierne sa nezhoduji v nidom. Tak aj kto hovori, ze kamef; a é]ox,rek
sa zhoduji iba V.tom, %e obaja si koneéni, bezmocen{ ;Iebo Ze neexistuja
z nevyhnutnosti svojej prirodzenosti, alebo napok,on %8 ich vonkajéjie
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priginy svojou mocou nekonetne prevysujd, tvrdi, Ze karr!ep. a .cvlovek sa
nezhodujud v ni¢om. TotiZ veci, ktoré sa zhoduju iba v negécii, €iZe v tom,
%o nemaju, sa v skutoénosti nezhodujd v niCom.

Turdenie 33. Pokial ludmi zmietaji afekty, ktoré su trpnjmi stavmt,
modsu stdeproti sebe, a potial sa aj Jjeden a ten isty clovek meniaje nestdly.

Dékaz. Prirodzenost afektov &iZe ich esenciu nemozno vstetliﬁ len
nagou esenciou &ize prirodzenostou (podfa deﬁm’cie. 1a2, éastl 11D, ;’ﬂe
mus{ sa vymedzif mocou, t.j. (podFa tvrdenia 7, éas;tl 11D prlrodzel,]ostovu
vonkajsich pri¢in v porovnani s nasou prirodzenostou. Z toho vyp}yva, ze
je tofko druhov kazdého afektu, koTko je druhov predmetov, ktoré nanas

podsobia (pozri tvrdenie 56, Casti I1I), a Ze na tudi rozli¢ne posobi jeden -

a ten isty predmet (pozri tvrdenie 51, gasti I11), a potial sa svojou prlrodge-
nostou lidia. Napokon aj na jedného ¢loveka (pod]’avtcho 1steho’tvrdema)
ten isty predmet pdsobi rozli¢ne, a potial sa tento ¢lovek men{ atd. Ato
sa prave malo dokazat.

Turdenie 34. Pokial’ tud'mi zmietaji afekty, ktoré st trpn)yn?t stav{m,
mo3u stat proti sebe, a potial sa aj jeden a ten isty clovek menia je nes'tc}l%r.
Déokaz. Clovek, napriklad Peter, moze byt pritinou, Ze Pa/velal Poc1tuje
smitok, lebo méa nie¢o podobné s. vecou, ktord Pavel nenaV}d1 .(pvodl’a
tvrdenia 16, tasti ITI), alebo preto, lebo sa jediny Peter zn}ocml nieéoho,
%o miluje aj sam Pavel (pozri tvrdenie 32, éasti I,II a poznamkg k nefnu)3
“alebo pre iné pri¢iny (hlavné z nich pozri v pozndmke k t}fvrdemu 55, Casti
1ID. V dosledku toho (podfa 7. definicie afektov) ,moze Pavel Petra
nendvidiet, a teda (podTa tvrdenia 40, asti Il apoznamky k ngmu) Pvetexj
mbze Iahko Pavlovu nenavist opatovat. A tak sa (pod?a tvrdema ?9, g.ast}
111) usilujd robif si navzdjom zle, t.. (podl’a tvrdefna 30 tejto Casti) si
jeden proti druhému. Ale afekt smutku je vidy trpny §ta/v (pod}’a ?vrdemta
59, fasti IID), teda pokial Tudmi zmietaji afekty, ktoré su,trp}lyml stavmi,
mdzu byt jeden proti druhému. A to sa prave malo dokazat.

Pozndmka. Povedal som, Ze Pavel nenévidi Petra, lebo si predsta}vu_]e,
s Peter viastni to, éo miluje aj on. Z toho naprvy pohvl’ad akoby vyPlyva}h,
%e tito dvaja, pretoze miluju to isté, a ted:_l preto, Ze sa zhpduju svojou
prirodzenostou, si navzdjom Skodia. A ak je to pravda, }ooh ,by tvrdfama
30 a 31 tejto ¢asti nepravdivé. Ale aj budemg vec vskgmgt .nezauj,gte,
uvidime, e sa to véetko ipine zhoduje. Tito dvaja totiZ nie s sl navzajom

na farchu, pokial sa zhoduju svojou prirodzenostou, t.j. pokial obidvaja
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miluju to isté, ale pokial sa navzajom lidia. Lebo pokial obidvaja miluji
toisté, podporuje to ldsku jedného i druhého (podla tvrdenia 31, &asti I11),
t.j. (podfa 6. definicie afektov) radost jedného i druhého. Preto je:celkom
vyligené, Ze by siboli vzdjomne na farchu, pokial miluji toisté a zhoduji
sa svojou prirodzenosfou. Ale priinou tej veci, ako som povedal, nie je
ni¢ iné, ne% predpoklad, Ze sa lidia svojou prirodzenostou. Predpokla-
ddme totiZ, Ze Peter m4 ideu milovanej veci, ktor4 je uZ jeho, a Pavol
naopak md ideu milovanej veci, ktord uz stratil. Preto mbZe jeden
pocitovat radost, kym druhy smiitok, a potial je medzi nimi vzdjomny
rozpor, Tymto spdsobom mdzeme Fahko dokdzat, Ze aj ostatné priéiny
nendvisti zdvisia len od toho, Ze sa Tudia prirodzenostou lisia, a nie od
toho, v fom sa zhoduju.

Tvrdenie 35. Pokial ludia Ziji podla rozumu, potial sa vZdy
nevyhnutne zhodujii svojou prirodzenostou.

Dékaz. Pokial Tudmi zmietajd afekty, ktoré sd trpnymi stavmi, mézu
sa svojou prirodzenostou 1i3it (podTfa tvrdenia 33 tejto Easti) a navzdjom
si odporovat (podla predchadzajiceho tvrdenia). No hovori sa, Ze fudia
si ¢innf len potial, pokial Ziji podFa rozumu (podfa tvrdenia 3, éasti ITD),
a tak v8etko, o vyplyva z Tudskej prirodzenosti, pokial je vymedzend
rozumom, sa md chépat (podla definicie 2, Zasti III) len na zdklade
Tudskej prirodzenosti ako jej najvyssej pridiny. Ale kedZe kazdy tiZi
podfa zdkonov svojej prirodzenosti po tom, fo pokladd za dobré, a usiluje
sa odstranit to, éo pokladd za z1é (podfa tvrdenia 19 tejto éasti), a pretoze
to, ¢o podFa prikazu rozumu pokladdme za dobré alebo zlé, nevyhnutne
je dobré alebo zlé (podfa tvrdenia 41, éasti I), Tudia, pokial Ziji veden{
rozumom, potial robia nevyhnutne len to, éo je nevyhnutne dobré pre
Tudskd prirodzenost, a teda pre kazdého, t.j. (podfa désledku tvrdenia 31
tejto Gasti), Go sa zhoduje s prirodzenostou kazdého &loveka. A tak sa aj

Tudia nevyhnutne vZdy zhoduji, pokial Ziju vedeni rozumom. A to sa
préave malo dokézat.

Dosledok 1. V prirode niet nijakej jednotlivej veci, ktor4 by bola pre
¢loveka uZitoEnejsia ako &lovek, ktory Zije podfa rozumu. Pre &loveka je
totiz najuzitoénejsie to, &0 sa najvaéimi zhoduje s jeho prirodzenostou
(podTa désledku tvrdenia 31 tejto éasti), t.j. (ako je samozrejmé) Elovek.
A ¢lovek kona tiplne podFa zdkonov svojej prirodzenosti vtedy, ked zije
podla rozumu (podTfa definicie 2, éasti III), a len potial sa vidy
nevyhnutne zhoduje s prirodzenostou druhého &loveka (podfa
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predchadzajiceho tvrdenia). Teda pre loveka neexistuje ni¢ uZitoénejsie
medzi jednotlivymi vecami ako ¢lovek atd. A to sa prave malo dokazat.

Daésledok 2. Ked kazdy €lovek vyhfaddva najva€smi to, &o je pre neho
uzitoéné, potom su fudia najuZitoénejsi aj sebe navzdjom. Lebo &im viac
kaZzdy vyhPfaddva to, &0 je pre neho uZitodné, a sam seba sa usiluje
zachovat, tym je schopnejsi (podfa tvrdenia 20 tejto &asti), &ize, ¢o je to
isté (podTa definicie 8 tejto ¢asti), tyn vidsia je jeho moc konat podfa
zdkonov svojej prirodzenosti, t.j. (podfa tvrdenia 3, €asti III) zif podfa
rozumu. Ale Pudia sa najvaéEmi zhoduji svojou prirodzenostou vtedy,
ked Zijd podYa rozumu (podfa predchddzajiceho tvrdenia). Teda (podfa
predchddzajiceho dosledku) Tudia si budd vzdjomne nanajvy$ uZitoéni
vtedy, ked kazdy bude vyhladdvat to, € je pre neho uZitoéné. A to sa
prave malo dokazat.

Pozndmka. To, na o sme prdve poukdzali, dosvedéuje aj kazdodennd
skiisenost tofkymi skvelymi svedectvami kazdého druhu, Ze takmer
vietci hovorievaji: Clovek je &loveku bohom. A predsa sa zriedkavo
stdva, ze Tudia ziju podla rozumu, skér je to s nimi tak, Ze si zviésa
zavidia a vzdjomne su si na tarchu. Ale sotva méZu zndSat osamely Zivot,
takZe vac¢Eina sihlasi so znamym uréenim, Ze Elovek je tvor spolocensky.
A skutogne je to tak, Ze zo spolodenstva Tudi vznikd ovela viac vyhod, ako
nevyhod. Nech sa teda satirici vysmievaji fudskym veciam koTko cheu,
nech ich teolégovia zatracujd, nech melancholici chvdlia necivilizovany

a primitivny Zivot koTko mdzu, nech pohfdaji Fudmi a obdivuji zvieratad,
Tudia aj tak zistia z vlastnej skiisenosti, Ze si vzdjomnou pomocou ovela
TahSie zaopatria to, éo potrebujui, a Ze iba spojenymi silami sa mézu
vyhnut nebezpefenstvam, ktoré im zoviadial hrozia. A uz ani nehovorim
o tom, Ze je ovela cennejdie a ddstojnejdie nasho poznania uvazovat o
&inoch fudf ako o &noch zvierat, leZ o tom obsirnejgie inde.

Turdenie 36. Najuy3sie dobro je spoloéné vietkym tym, ktori idi cestou
cnosti, a vietci sa méZu z neho tedit’ rovnako.
Doékaz. Konat cnostne znamend konat podfa rozumu (podfa tvrdenia

24 tejto &asti) a Sokolvek sa usilujeme konat podfa rozumu, znamend

chépat (podfa tvrdenia 26 tejto Sasti). A tak (podFa tvrdenia 28 tejto asti)
najvyssim dobrom pre tych, ktori idd cestou cnosti, je poznat boha, t.J.
(podla tvrdenia 47, ¢asti II a poznamky k nemu) poznat dobro, ktoré je
vietkym Tudom spoloéné a vietkym moZe patrit rovnako, pokial maji ti
isti prirodzenosf: A to sa prave malo dokazat.
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Pf)gnfimka. Keby sa v8ak niekto spytal: Co ak najvyssie dobro tych,
ktori idd cestou cnosti, nie je vetkym spoloéné? Nevyplyvalo by potom’"”
z .toho (pozri tvrdenie 34 tejto Casti), Ze Tudia, ktori ziju podla rozumu
t.J: (podla t,vrdenia 35 tejto asti) Pudia, pokial sa zhoduji svo'm;
pr:lrodzenostou, by boli navzdjom proti sebe? Tu je na3a odpoved: IJ\Tie
?ahodnef ale zo samej prirodzenosti rozumu vyplyva, Ze najvyisie ciobro
clovel'ia je spoloéné vietkym, pretoze sa odvodzuje zo samej Pudske;
esencie, [’)oklal’ je vymedzend rozumom, a pretoze ¢lovek by nemohol ang
eX{stoxa}t, ani by sa nemohol chépat, keby nebol schopny tesit sa z tohto
najvyssieho dobra. Lebo (podla tvrdenia 47, &asti I) k esencii Tudske;
mysle patri, ze adekvatne pozna veéni a nekoneéni esenciu boha. :

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646 - 1716)

.G. W. Lelbpiz sanarodil v Lipsku ako syn profesora moralnejfilozofie
(etiky). ’I‘u sa tiez zozndmil s Aristotelovou filozofiou, novoplatonizmom
scholastikou a Descartesovymi nazormi. Studoval v Jene a nesk(ni
v Al.tdorf'e grévo, matematiku, histériu a teolégiu. Od roku 1667 pracoval
v diplomatickych sluzbdch, vtedy sa blizsie obozndmil s francizskou
ﬁ}ozoﬁgu. Ako s'edemnést’roén)'r napisal svoju dizertaéndi prdcu O indij-
V1‘du?cnonl1 principe (De principio individui), 1663. Z vyznamnejsich
cittckych. spisov to bol Pokus o teodiceu alebo o bozej dobrote
lt}dskej _slobode,a povode zla (Essais de Theodicée sur la bonté de;
leau, la lll?eyté de Thomme et, lorigine du mal), 1710. T4to pracu venoval
vo;vosikym Zofii. Svoju najvyznamnejiu précu, Monadolégiu (Mon
dologie) napfsal v roku 1714. 7 nej aj prindsame ukazku. "

. Lelbr}l:za Depovazujeme zvycajne za etika par excellence, napriek
mu jeho dielo prispelo k tvorbe vieobecne - humanistického rdameca

doby. Jeho Specidlne filozoficks ogické. skdmania holi_moti-

vované zdujmom o &loveka, jeho osud, jeho buducnost. Optimisticky sa

Wp;r}spektivy Tudstva. Patril k tym Tilozofor—g OTyC
vSeobecnd filozofick3 b i B
e om0 problematika bezprostredne prepojens,

Vse na matikou an OgicKOUu i

P Lelbmz ob_novu e vo svojej filozofii u¥enie 0 monadach. Zo Znamyc
ovodov odmieta spinozovské chapanie s stancie, upresiuje a modi=

i”'ﬁku‘]e pojem substancie u Descartesa. Podla neho existuji ako jedno-
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duché substancie monddy. Mondda je duchovna a mysliaca, ma silu,
_,.—/—l—-l———'——thquL ktor4 jej zaruduje schopnost pohybu a konania nezdvisle od vonkajsich
popudov. Imanentnou silou monad je pozndvanie a cheenie. Vdaka~

~-poznaniu kazdd mondda v sebe odzrkadl’uje cely kozmos a toto odzrkadFo-
m ¥ sebe udrziava vdak

Monady ako uzatvorené celky (Leibniz hovori o nepriestupnosti
monad) nemdZu na seba podsobit. Monddy nemajd 20knd®. KedZe podla

neho neexistuje moznost pri¢inného pdsobenia zvonka, predpoElaaﬁ;““ez -~
vSetky monddy bolina zadiatku svojej existencie uvedené do stavu tiplnej

preduréenej harménie absolitne centralnou monddou. Cely vesmir

/"‘-—’T—""‘M’ r 1.3 3
podheha stalemu nemennemu pm zaklada a stalej,

AIM”.»_..M._._ oHEE. S

. ﬁsposoBom ontologizujé eticke pr1nc1py, aby pozemske z nich odvodil

a vysvetloval.

mriadku absolitnej harmdénie je kazdd mondda determi-
novand, napriek tomu, Ze sama o sebe nepodlieha vonkaj$im vplyvom.
Ziroven je slobodnd vo vzfahu k okolitému svetu. Vo sfére vopred
stanovene] harménie ponechdva centrdlna mondda (mondda mondd)
miesto aj pre slobodu v oblasti vnitorného konania a preto &lovek moze
konat mravne, riadiac sa tym, ¢o povaZuje za najlepsie.

Kazdd mondda v sebe odrdza vietko, ¢o sa deje vo vesmire. Clovek,
skimajic vlastnd dudu, mdZe v nej a cez fiu pozndvat veci, ku ktorym
dochddza v kozme, kde je vietko organicky spojené. Zmyslové i rozumové
obsahy poznania sii teda produktom duse ako monddy, produktom, ktory
sa opiera o celkovii zhodu medzi subjektivhymi percepciami
a vonkajSim svetom. Poznanie m4 teda objektivnu hodnotu, vietky
jeho obsahy mozno ziskat bez pomoci skisenosti.

Leibniz sa pokusil syntetizovat poznatky vtedajSej prirodovedy
s predstavou o slobode Tudskej vdle, ¢loveka. Absolitne centrdlnou
monddou je boh. Je chapany ako dobro, usilujice sa uskutoénif
najvyssie dobro. Ako taky, tvoriac svet, vybral si a uskutoénil najlepsi
a najdokonalej$i z moznych svetov. Aj zlo, vyplyvajice z nedo-
konalosti inych mondd - stvoren{ tieZ patri do tohto najlepsieho sveta.,

Fyzické zlo, utrpenie shiZi len na zvyraznenie dobra. Moridlne zlo boh
dopuifa len preto, aby zvyraznil hodnotu Pudskej slobody. Leibniz
venuje vela miesta vo svojej filozofii problematike exkulpécie boha
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z existencie zla vo svete. A v tejto sivislosti vypracovava niekolko druhov
pomerne uéinnych spdsobov.

% % % * % & * & %

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ
MONADOLOGIA

28. Ludia si poéinaju ako zvieratd, pokial sa nasledky ich pocitov (v
konani) uskuto&iiuji iba na zdklade principu pamati, a podobajui sa
lie¢iteFom - empirikom, ktorf si osvojili prax bez tedrie. V troch $tvrtinach
ndsho konania sme iba empirikmi. Ked napriklad oéakdvame, Ze zajtra
bude deri, poéiname si empiricky, pretoze a7 dosial sa vidy tak stalo. Iba
hvezddr sddi o tom na zdklade rozumu.

29. Ale poznanie nevyhnutnych a veéne platnych pravd nds odlisuje
od oby¢ajnych zvierat a spdsobuje, Ze mame rozum a vedy, ktoré nés
povzndsajuik poznaniu seba samych a Boha. A prdve toto sa vnds nazyva
rozumnou dusou alebo duchom.

30. Takisto iba poznanim nevyhnutnych pravd a ich abstrahovanim
sa povzndSame k aktom sebapoznania, ktoré ndm umoziiuje myslief na
to, o sa nazgva Ja, a pozndvat, ze toto alebo ono je v nds: a iba takto, Ze
myslime na seba samych, myslime na bytie i podstatu, na jednoduché
a zloZené, na nehmotné a taktiez na Boha, ponfmajic, Ze to, ¢o je v nds
obmedzene je v iom bez medzi. A tieto akty sebapoznama nam posky-
tuji hlavné predmety nasich dsudkov.

31. NaSe usudky su zaloZené na dvoch velkych principoch, a to na
principe kontradikcie, na zdklade ktorého siidime, %e nepravdivé je to,
v ¢om je (protirecenie) obsiahnuté, a Ze pravdivé je to, éo je protikladom
alebo protireGenim nepravdivého.

32. A na principe dostatotného dovodu, na zéklade ktorého sudime,
Ze nijaky fakt nembze byt pravdivy alebo existujici, nijakd vypoved
pravdiva bez toho, Ze by nemala dostatoény dévod, predo je to tak a nie
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inak. To plati, aj ked n4dm tieto (ddvody) vefmi ¢asto nemdzu byt vobec
zname,.

33. Takisto st dva druhy prdvd, a to pravdy rozumu a pravdy faktu.
Pravdy rozumu st nevyhnutné a ich protiklad je nemozny a pravdy faktu
sd nahodné a ich protiklad je mozny. Ked je nejaké pravda nevyhnutna,
mozno jej ddvod ndjst rozborom naidey (t.j. uvedomované predmety) ana
jednoduchgie pravdy (t.j. tvrdenia), az dovtedy, kym neprideme k idedm
a pravddm prvotnym.

Takto matematici rozborom redukuji deduktivne teorémy (theorémes
de spéculation) a praktické previdla na definicie, axiémy a postuldty.

35. A st napokon jednoduché idey, ktoré nemdzeme vymedzit, su tiez
axiémy a postulaty &iZze jednym slovom prvotné principy, ktoré nemozno
dokdzat (vyvodit z inych tvrdeni) a ani ich dokazovat netreba, a to sd
identické vipovede, ktorych protiklad obsahuje vyslovné protireéenie.

36. Lense dostatodny dovod sa musi nachddzat aj v pravddch
ndhodnych, ¢ize v pravddch faktu, t.j. v ndslednosti veci, obsiahnutych
v stvorenom vesmire, kde by rozbor na zvlastne dévody mohol ist do
podrobnosti bez medzi{, a to pre nesmiernu rozmanitost veci prirody a pre
delenie telies az) do nekonedna. Existuje nekoneinost tvarov telies)
a pritomnych i minulych pohybov, ktoré spolu tvoria pdsobiacu pritinu
mojho prave pritomného pisania, a existuje nekonetnost detailnych
sklonov a vloh mojej duse, pritomnych i minulych, ktoré spolu tvoria
uéelovi pri¢inu.

37. A'kedze kazdy detailny fakt obsahuje iba druhé a este detailnejSie
ndhodnosti, z ktorych kazdd potrebuje-podobni analyzu, aby bola
zdovodnend, takto nepostipime daleko, teda dostatotny alebo posledny
dovod musi byt mimo sledu alebo radu detailnych ndhodnosti, nech by
bol tento rad akokolvek nekoneény.

38.Teda posledny dovoed veci musibyf v nevyhnutnej substancii, ktord
mbze detailné fakty zmien obsahovat iba eminentne (spdsobom vy3Se;
dokonalosti), akoby vo svojom prameni, a prave tento nazyvame Bohom.

39. Nu? teda je iba jediny Boh, a tento Boh dostaduje, pretoZe tdato
substancia je dostatocnym dovodom vetkych detailov, ktoré tieZ suvisia
s mocou celku.

40. Mo¥no tier usudzovaf, %e tdto najvySsia substancia, ktord je
jedind, vieobecnd a nevyhnutnd, kedze mimo seba nemé ni¢, ¢o by bolo
od nej nezdvislé, a kedzejejednoduchym ddsledkom moznéhobytia, must
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byt neschopn4 mat hranice a musi obsahovat vpra’we toTko reality, kolko
je mozné.

. 41. 7 to}’m vyplyva, Ze Boh je absolitne dokonaly, kedZe dokonalostje
iba velkost danej reality, presne poiiatej, pokial prekondva hranice &

medze veci, ktoré ich maji. A tam, kde vdbec niet medzi, totiz v Bohu,
dokonalost je absolitne nekonedna.

42. 7 toho takisto vyplyva, Ze tvory maju svoje dokonalosti vplyvom
boiyl’m, ale svoje nedokonalosti maji z vlastnej prirodzenosti, neschopnej
byt bez medzi. Lebo prdave tym sa 1i8ia od Boha. Tdto pévodnd nedo-

konalost'tvorov sa v kazdom pripade prejavuje v prirodzenej zotrvacnosti
telies.

43. Takisto je pravda, Ze v Bohu nie je iba prameri existencif, ale aj
podstdt (veci a bytosti), nakolko st redlne, alebo prameri toho, &o je redlne
v moznosti. To preto, lebo rozum bozi je Oblastou veénych pravd ¢i idef,
od ktorych tieto (podstaty) zdvisia, a preto, Ze bez neho by nebolo ni¢
redlne v moZnostiach, a nielen ni¢ existujdce, ale ani ni¢ mozné.

44. Lebo ak je v podstatdch & moZnostiach, pripadne vo veénych
pravddch nejak4 realita, musi sa zakladat na nejakej existujicej veci a
tedana existench nevynnain&hoboyta, v kvorom jeno podstata (essenhia)
uzatvara v sebe (svoju aktudlnu) existenciu, alebo v ktorom (redlna)
moznost postaduje pre skutoénost.

45, Takisto jedine Boh - & nevyhnutné Bytie - ma vysadu nevyhnutne
existovat, ak je mozny. A ako ni¢ nemdze zabranif mozZnosti toho, &o
neuzatvara (v sebe) nijaké medze, nijakd negédciu (kladu), a teda nijaké
protirefenie, tak tojediné stadi, aby sme poznali existenciu Bohaa prirori
(t.J. z prvotného poznatku). Ale sme ju dokazali aj a posteriori (t.).
z druhotnych poznatkov), pretoze existuji ndhodné bytia, ktoré mozu
mat svoj posledny a dostatoény dévod iba v nevyhnutnom byti, ¢ m4
dévod svojej existencie v sebe samom.

46. Nesmieme si v8ak ako poniektori predstavovat, Ze veiné pravdy,

kedZze su zdvislé od Boha, st tiez Tubovolné a zdvisia od jeho véle, ako

ich, zd4 sa, ponimal Descartes a potom pan Poiret. To platiiba o pravdach
ndhodnych, ktorych principom je vhodnost alebo voTba najlep3ieho,

naproti tomu nevyhnutné pravdy zdvisia jedine od jeho rozumu a s mu
vnitornym predmetom.

47. Takto jedine Boh je prvotnou jednotou & jednoduchou prapd-
vodnou.substancmu, ktorej plodmi si vietky stvorené & odvodené moné-
dy, rodiace sa z okamihu na okamih, takregeno nepretrzitymi vyronmi
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