z BoZstva a obmedzené vnimavostou tvora, ktorého podstatou je byt
ohranideny.

48. V Bohu je moc, pramei vietkého, potom poznanie, ktoré obsahuje
podrobné urdenie idef, napokon vola, posobiaca zmeny & vytvory podla
 z4sady o volIbe najlep&ieho. A prdve ona zodpovedd tomu, &o v stvorenych
monddach tvor{ subjekt, alebo podklad, schopnost pocifovania
a schopnost pudenia. Lenze v Bohu st tieto privlastky absolitne neko-
neéné alebo dokonalé, zatial & v stvorenych monddach alebo ente-
lechidch - alebo tiez v perfectihabidch , ako prelozil toto slovo Hermolaus
Barbarus - sd to iba napodobeniny podfa miery dokonalosti, ktora je
v nich.

49. Hovori sa, Ze tvor pdsobi navonok podfa miery svojej dokonalosti
a e trpf od druhého v tej miere, v akej je nedokonaly. Takto priviastfiu-
jeme monéde ¢innost natofko, nakofko ma zretelné pocity, a trpnost’
natolko, nakofko ma pocity zméitené.

50. A jeden tvor je dokonalejsi ako druhy podFa toho, v ake] miere sa
v fiom nachadza to, ¢o poskytuje prootny dévod toho, &o sa deje v druhom
(tvorovi), a prdve pre tito dokonalost sa o fiom hovori, Ze Géinkuje na
druhého tvora.

51. Ale v jednoduchych substancidch existuje iba idedlny vplyv jednej

monddy na druhd, ktory mdze mat @éinok iba prostrednictvom boZieho

" zdsahu, pretoze v bozich idedch ktordkolvek monada oddvednene poza-

duje, aby mal Boh na #iu ohTad, ak riadi druhé monddy od prvopodiatku

veci. Ked%e stvorend monddanembdze mat fyzicky vplyv na vnutro druhej
monddy, jedine tymto spésobom mbze jedna zévisief od druhej.

52. Tym spdsobom st &innost a trpnost medzi tvormi vzdjomné. Boh
totiz, porovnava)uc dve jednoduché podstaty, v kazdej nachddza dovody,
ktoré ho zavizuju prisposobif jednu druhej, a teda to, €o je z uréitého
hTadiska &éinny stav, je z iného hTadiska trpny. Je ¢inny vtedy, ked to, ¢o
v fiom so zrejmostou rozboru pozndvame, umozinuje oddvodnif to &o sa
deje v inom (stave), a trpny natolko, nakofko sa dovod toho, &o sa v fiom
deje, nachddza vo fakte, ktory zrejme pozndvame v druhom &nnom
stave. :

53. Pretoze v idedch Bohajestvuje nekoneény poéet moznych vesmirov
a existovat (v danom &ase) méze iba jediny, nevyhnutne existuje v Bohu
dostatoény dovod volby (préave existujuceho sveta), ktory uréuje (volif)
skor jeden ako druhy.

54. A tento dovod mozno néjst iba v primeranosti (convenace) alebo
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v stuprioch dokonalosti, ktord tieto svety obsahuji, pretoZze kaZdy
z moZnych svetov md pravo ndrokovat si existenciu podfa miery doko-
nalosti, ktord v sebe zahrnuje.

55. A to je pridinou existencie najlepSieho (zo svetov), ktory Boh
pozndva svojou midrostou, voli svojou dobrotou a vytvdra svojou mocou.

56. A tak tdto vizba alebo toto prispdsobenie sa vietkych stvorenych
veci ku kaZdej jednej z nich a kazdej jednej ku vSetkym ostatnym
sposobuje, ze kazdej jednoduchej podstate ndleZia vztahy, ktoré su vyra-
zom vietkych ostatnych (substancii) a Ze (kazd4) je v désledku toho veéne
Zivym zrkadlom vesmiru.

57. A ako sa to isté mesto z rozliénych strdn zda celkom inym a je
akoby zndsobené rozli¢nymi pohfadmi, takisto pre nekoneénd mnohost
jednoduchych substancii ako by bole prave toTko rozdielnych vesmirov,
ktoré su viak predsa iba perspektivy jednej a tej istej veci podla rozma-
nitych zornyeh uhlov kazdej monddy.

58. A toje prostriedok ziskat prave tofko rozmanitosti, koTko je mozné,

ale s najvagsim moznym poriadkom, &Ze to je prostriedok ziskat tofko
dokonalosti, kotko sa d4.

59. Takisto iba tato domnienka - o ktorej sa odvaZujem povedat, Ze je
dokazang - nalezite vyzdvihuje velkost boZiu. To pochopil aj pan Bayle,
ked vo svojom Slovniku - heslo Rorarius - vyslovoval namietky, ba kde
bol v pokugeni verit, Ze privlastriujem Bohu primnoho, dokoneca viac, nez
jemoZné. LenZe nemohol uviest nijaky dovod, preéo by bola nemoznd tato
vSeobecnd harmoénia (harmonie universellle), ktord spisobuje, Ze kazd4d

substancia vyjadruje presne vietky ostatné, a to vzfahmi, ktoré ma v
sebe.

60. Z toho, o som prave predlozil, vidno napokon apriérne ddvody,
pre ktoré veci nemd#u inak postupovat. PretoZe Boh, riadiac celok, mal
ohTad na kaZd éast a osobitne na kazdid monadu,ktorej prirodzenocst je
pozndvacia, ni¢ ju nemoZe natolko obmedzif, aby pozndvala iba éast vec,
hoet je pravda, Ze toto poznanie, pokial ide o podobnosti celého vesmiruy,
je iba zmitené a moze byt jasné iba v malej éasti veci, totiZ veei, ktoré su
vo vzfahu ku kazdej z mondd alebo najblizsie, alebo najva&sie, inak by
kaZd4 mondda bola boZstvom. Monady nie sd obmedzené, pokial ide o
predmet (poznania), ale pokial ide o spdsobjeho poznania. vietky nejasne
smeruji k nekoneénu, k celku, ale si ohranidené a rozhsene podia
stupriov zretefnosti pocitov.

61. A v tomto sa zloZeniny podobajii jednoduchym substanciam. Lebo
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vietko, (t.j. priestor)je zaplnené, v dosledku éoho vietka hmotanavzdjom
suvisi, a pretoZe v tomto plnom (priestore) kaZdy pohyb nejako pdsobi na
vzdialené telesd, takZe kaZdé teleso je ovplyvnené nielen telesami, ktoré
sa ho dotykaju, a akosi pocituje, éo sa s nimi deje, ale ich prostrednictvom
pocituje aj telesa, o sa dotykaji prvych, bezprostredne dotykovych
telies. Z toho vyplyva, Ze toto prend8anie postupuje na akikolvek vzdia-
lenost. A v ddsledku toho kazdé teleso pocifuje vietko, ¢o sa deje vo
vesmire tak, Ze ten, kto vietko vidi, méZe &itat v kazdom (telese), o sa
deje viade, 1 to, o sa stalo a stane, pozorujic v pritomnosti, o je
vzdialené tak podla &asu, ako aj podfa miesta. lenze duga moze v sebe
¢itat iba to, Co sa jej zreteIne predstavuje, nevie rozvinif odrazu vietky
svoje zdhyby, pretoZe siahaju do nekoneéna.

67. Kazdy diel hmoty mo2no chapat ako zdhradu plna rastlin, ako
rybnik plny ryb. Ale kazdy vyhonok rastliny, kazdy ud Zivoéicha, kazd4d
kvapka jeho tiav je tieZ takou zahradou, takym rybnikom.

74. Filozofi byvali vo velkych rozpakoch nad otdzkou pdvodu foriem,
entelechii a dudi, ale dnes, ked sa presnymi vyskumami rastlin, hmyzu
a zvierat zistilo, ze ustrojné teld prirody nikdy nevznikajui z chaosu alebo
hniloby, ale vidy zo semien, v ktorych sa urfite nachddza (aké-také)
predformovanie (préformation), usidilo sa, Ze pred poéatim neexistovali
iba ustrojné tela, ale aj dusa v nich, slovom, sdm zivo&ich, a Ze tento
Zivoéich prostrednictvom potatia bol iba uspdsobeny (disposé) pre velki
premenu stat sa Zivotichom iného druhu. Priblizne nieéo podobné vidno
aj mimo plodenia, ked sanapriklad z éervikov stdvaji muchy a z husenic
motyle.

E3E

79. Duse konaji podla zdkonov déelovych priéin (causes finales)
prostrednictvom pudeni, ciefov a prostriedkov. Telesa podsobia podla
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zékonov pdsobiacich pri¢in alebo pohybov. A obe rise, riSa prifin pdso-
biacich aj delovych, si vo vzdjomnom silade.

80. Descartes spoznal, Ze duSe nemdzu poskytovat telam energiu,
pretoZe v hmote je vidy to isté mnozZstvo energie.Jednako veril, Ze dusa
mdze menit smer (pohybu) tiel. Ale aj to (veril) len preto, lebo za jeho ¢ias
nepoznali zdkon prirody, ktory kladie aj zachovanie celkového smeru do
samotnej hmoty. Keby ho bol postrehol, bol by mu ziSiel na um systém
preduréenej harménie.

90. Napokon pod touto dokonalou vladou by vobec nebolo dobrého &inu
bez odmeny a zlého bez trestu, vietko sa m4 obrétif v prospech dobrych,
totiz spokojnych v tomto velkom &tdte, ktori doveruji Prozretelnosti, ked
si spInia povinnost, miluji a napodobriuju povodeu vietkého dobra, ako
ndlezi, s pote3enim uvaZuji o jeho dokonalostiach podla povahy
naozajstnej distej ldsky, radujice) sa z blaZenosti milovanych. Prave
preto osoby mudre a cnostné pracuju na vietkom, ¢o sa zd4 primeranym
predpokladanej ¢ predchadzajicej voli bozej, a zaroven sa uspokojujii so
véetkym, o Boh zoSle svojou tajomnon, déslednou a rozhodnou véfou,
uznavajic, ze keby sme mohli dostatoéne pochopif poriadok vesmiru,
zistili by sme, Ze prekradujeme vSetky tiZby najmidrejsich a Ze je
nemozné urobit ho lepsim, ako je. Nielen pre celok vo vieobecnosti, ale
aj pre ndssamych zvldst, ak sme oddanf, ako sa patri, povodcovi vietkého
nielen ako stavitelovi a pdsobiacej pri¢ine nasho bytia, ale aj ako svojmu
ucitefovi a ufelovej pritine, ktord ma byt iplnym ciefom na3ej vole aona
jedina md tvorif nasu blazenost.
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ETICKE KONCEPCIE
FRANCUZSKEHO OSVIETENSTVA

A i 3
pr———— S

C. A. HELVETIUS (1715 - 1771)
e e ot

Etické ndzory C. A. Helvétia - typického predstavitela francizskeho
osvietenskeho myslenia sd obsiahnuté v jeho praci O duchu (1758) a v
jeho druhom, prepracovanom variante O &loveku (bol objaveny po
Helvétiove; smrti). Pri formulovani svojich filozofickych a etickych ndzo-
rov vychddza z krajného, radikdlneho senzualizmu. Usiloval sa odvodif
hodnotiace sudy, na ktorych je zaloZend moralka, z najjednoduchsich
§utasti Tudskej telesnej zmyslovosti a zo vzfahu vSetkych nami uvedo-
movanych pocitov, k nasej osobe. Cisto senzualisticky zéklad a vycho-
disko budovanmia etickych teérii zvyajne vedie k subjektivizmu a
‘etickému relativizmu. Helvétius sa mu viak celkom ispesne vyhol.

“ Vo francuzské) senzualisticko-hedonistickej etickej tedérii ma
vyznamné miesto sébalaska, €guizinius. Z nheho byva odvodené__@iﬁﬁé

"naﬂmjmmmvné"]@dmmfé“ 7i6m mravného dobra je to,.fo.pre "

sebapovayujeme Za UZitoCeE:

Sebaldska nds vedie k vyhybaniu sa bolesti a vyhladdvaniu rozkose.

J& pre vsetkych Tudf spoloéna, je spata s ich bytosfou. Je zdrojom
VEetkeho NAasho Usilia, VE6tkych afektov, ktoré nie su niim inym, nez
zameranim nasej sebalasky na ten alebo iny predmet. Nespodetné meta”

morfozy egoizmu vyplyvajd z rozroznenosti moznosti, ktoré su dané
kombinaciou vplyvov vychovy, §tdtnej formy a zdkonoddrstva, osobnych
stykov a okruhu zdujmov i v3etkych ostatnych vztahov.

Niektoré z tychto premien egoizmu s také umelé a spletité, Ze ¢asto
nie je mozné odhalif ich pévodnu podebu. Vyplyva z nich aj rozdielnost
povah, ktoré si podfa pévodného charakteru u vetkych Pud{ rovnaké,
ale lisia sa rozdielnosfou vonkaj&ich vplyvov.

Zo senzualistického zdkladu nerobi Helvétius zavery o nemoznostl
zésahov do Tudske] povahy. Ver1 v rozumné zakonoddrstvo, v autoritu

tozumného $tatu a uvedomeli vychovu. Ludia neprichddzajina svet an1
dobri, ani zi1, ani priatelski, ani nepnatel’skl Helvetius odmieta vrodeny
Jnravny zmyse] a_podobné varianty vnutornych.mravnych principov.

Mravnost je moznd, lebo je moZné Tudi pomocou rozumnych institacii
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a vychovou viest k tomu, aby vo vieobecnom zdujme videli aj zdujem

vlastny a v jeho sledovani nach4dzali uspokojenie.

_Velky vyznam Helvétius pripisuje zdkonodarstvu. Nedotyka sa len

Jednotliveov, ale velkych sKupin Tudi . Zakladnym motivom mravingho

| spravania je odmena, Mraviost neznamend obetovanie, alebo potlacanie . -

zdlub, afektov a zvykov. Nespoé&iva v nejakom strohom asketizme. Ide o
to, aby aj najsilnej§ia ndruzivost bola v silade so vieobecnym zdujmom.

Ak sa aj moze javif, ze niektori Pudia obetovali svoje zdujmy zdujmom
spoloénym, je to dosledok charakteru zdkonoddrstva. Presnejie pove-
dané dobrého zdkonodarstva. Pri fiom sa predstava mravného tesne
spaJa s pocitom uspokojenia a $tasti a nemravného s pocitom potupy
a viny. Clovek je tym blizSie k dokonalosti, &m va&Sia musi byt rozkos
a zdujem, ktoré by ho priviedli k zlému konaniu.

Mravnost zavisi od pocitov. Priroda upozoriiuje Eloveka €0 Zkodi a So !
prospieva. ,Nariaduje” rozkoSou a ,zakazuje” bolestou. A opaf sa ozgva
motiv dobreho zakonodarstva. Pri dokonalom zdkonoddrstve by sa
spravali nemravne len bldzni,

_OTAZKY MRAVNOSTI A MORALKY
VO FRANCUZSKOM MATERIALIZME 18. STOROCIA

Etické tedrie francizskych materialistov su vyrazne sekularizované
aZz protindboZenské. Usiluji sa dokdzat, Ze nendbozenskd moralka
nielenze mdZe existovat, ale Ze ozajstnd mordlka naboZenskou neméze
byt. NdboZzenskej moralka je odmietans vaésinou v mene materializmu
a senzualizmu.

Pokial ide o vychodiskd etickych teérif francizskeho materializmu,
zak]adaju sa na rozhénom pochopeni fudske) prirodzenosti. Opierajisa
0 pnrodzenosﬂudskych zmyslov a fudského rozumu, doraz davaji na
biologickd prirodzenost. Prirodzenost vysvetluje jednak genézu (vznik)
moralky, ale zaroveri je aj jej normou. Mravné sa stotoZiiuje-.
s prirodzenym. Rozumnost moralky sa tykzlméezwwwm

prlrodzene, jéTozumné, ale aj sposobu, ktorym moralne normy pozna-
vame a ktoré su poznatelné aj rozumom.

Teoretickym zdrojom a Zriedlom principov tvorby etickych teérii, ako.
”"?’ -3
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aj mordlky je senzualizmus a utilitarizmus, Vo francizskom mate-
rializme m4 v8ak senzualizmus svoju specificki podobu. Nezvykne
vystupovat ako protipél alebo dokonca antipéd rozumu - byva jeho
spojencom. Pudy moZno ovlddat rozumom. Pudovost rozumom neovld-
dan4 je takisto odmietand ako rozum, ktory by chcel potlaéit, odstranit
pudy bez toho, Ze by sa usiloval ich usmernit.

Na rozdiel od senzualizmu anglickych filozofov je etika francizskych
materalistov a osvietencov vdbec, zamieérana spolotensky. Sprdvanie
jednotlivca je chapané ako sucast mravov v spoloénosti. Jeho blaho s&
" vzdy uvadza do suvislosti s blahom verejnym, etika je tesne spatad
s politikou, zakonodarstvom, verejnym Zivotom. ,Prava moralka, tak dko
prava politika, sa usiluje Tudi zblizit, aby sa spoloénymi silami dopra-
covali k vzdjomnému 3fastiu. Kazdd mordlka, ktord oddeluje na3e
zdujmy od zdujmov naSich blifnych, je falodnd, nezmyselnd, prieéi sa

prirode“. (P. Holbach). ,

*  Spéjanie moralky s politikou a so zdkonodarstvom sa prejavuje okrem
iného &) v tom, Ze popri hlfadani faktorov, ktorymi je moréalka ovplyvrio-
vana, sa zvycajne popri podnebi, zvykoch, tradici, uvadza aj zako-
Tiodarstvo a politické pomery. Za neresti Tudi je zodpovednd zla vlada
a zlé zakony. A nagpak naprava mravou sa spaja $o zmerou viady
o a népravgﬁ zakonodarstva. Casto je v tejto suvislosti citovand zndma
' Encyklopédiaalebo Raciondlny slovnik vied, umenia a remesiel (1770,
' I&ie sa pise o tom, Ze rozdielnost mravov u rozlicnych narodov zavisi od
podnebia, nabozenstva, zakonov, vlddy, potrieb, vychovy, spbsobu kona-
nia a prikiadov. CTin vyraznejsié sa v tom-ktorom narede prejavuje
. miektoraz-tyehto pricin, tym vaédmi ustupuji ostatné do pozadia.
Nezriedka sa stretdvame s ndazorom (Holbach), podla ktorého sd vlady
zodpovedné za Stastie jednotlivcov, pridom Stastie sa tesne spdja
s mravnostou.

Primerane byva pochopeny vyznam zdkonodarstva pre mravnost. S
tym sdvisi aj vysoké hodnotenie vychovy. M4 sa o fiu staraf $tat, &éinnost
cirkvi v tejto oblasti by mala by ohraniend. Osvietenstvo najroznej$im
spdsobom prepraciva a zdokonaTuje pojem Tudskosti, ktory prebralo od
myslitefov 17. storodia, od stoickych vzorov, ako aj od J. Locka, naplnilo
ho novym konkrétnym obsahom. Osvietensky obsah pojmu humanity je
nadndrodny, vieobecny, mnohoaspektovy a mnohorozmerny. Umozniuje,
aby v fiom boli obsiahnuté okrem vietkych narodov aj vSetky stavy.

V mravnych kédexoch jednotlivych myslitefov jestvuji odchylky, no
zédkladné &rty jednotlivych cnostf si podobné. ‘ '
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ETICKE NAZORY JEANA JACQUESA ROUSSEAUA

' J. J. Ra.ussea’u 11?12 - 1778) sa podstatne 1i%il od encyklopedistov
jédnak svojim chdpanim Pudskej prirodzenosti, ale aj svojim kédexom

mra\{nych hodnét, no a v neposlednom rade aj vplyvom na siéasnikov,
ale ajmyslitefov 19. a 20. storodia. ’

| ZX&’_ Sajns byva v literatiire upozornené na nie vePmi sistavné formu-
boxg%lle.itlclkych NAZoTov. V_tejto suvislosti sa uvadzajd také diela, ako
Do mil alebo o vychove, Nova Heloisa, O spolocenskej zmluve,

umy samotarskeho chodca, O pévode nerovnosti medzi Pud'mi.

Jeho prinos v etike nie Jje mozné obmedzit len na explicitne formu-

lované nazery. Posobil celkovym chapanim filozofie, pohTadom na &love-

ka, jeho miesta v celku prirody a spolognosti. V Etike J. Popelovej sa

zvyraziuje Rousseauova vricna laska k jednoduchému ¢loveku, k davu,

citovy pébcj jeho diel. Zatialé sa encyklopedisti obdvali davu, mas
-a fanatizmu. ’

./I‘{o.lfs?eau neatomizuje spoloénost na jednotliveov, ktor{ sa neskér
.spajaju iba preto, lebo sl rozumove vypoc€itaju, ze je to v ich osobnom

zauime. Pozna prgirodzend Tudskd pos politost, radost z pospolitosti ako -

F_Qrirodzen]? stav jednoduchych Pud 1. Uvedomuje si, ze laska, ktora

gm;,\.zklnp%dqsti vy7d,vihui1’1 gko zéklad Pudskej spolotnost (amour propre)
vznikla aZ clhodobym vyvojom a je ddsledkom Pudskej nerovnosti.

Prirodz;eny spologensky cit je nevyhnutnostou, bez neho by sa Fudskd
spolgénost nemohla rozvijat. Nie je to viak spolodensky vypestovany cit
kultivovaného gentlemana (A, ohaftesbury, résp. D. Hume), ale niedim
ovela elementarne)sim, fundamentdlnejdim a vasnivejsim. Je to citovd
bezprostrednost, hibka a sila jednoduchych Pudi. T

Preto tu aeide o nejaky uhladeny cit ale mnohokrat o cit vésnivy, lebo
taky musib~t. Sicit Je elementarny cit. Spo_]_u.citenjﬁlﬁ!iﬁigﬂmagti
stotoznenia sa s ¢lovekom trpiacim. Rousseau poukazuje na to, Ze toto
_sfotoinen?e bolo ovefa intenzivnejdie v prirodzenom stave. ako’v stave
roZunTovej-vyspetosti-"Rozum plodi sebaldsku a rozumova dvaha ju

upevnuje, R?zumové— uvahy privadzaji ¢loveka k sustredovaniu sa na
seba, oddefuju ho od druhych.

) Znama je myslitefova dévera v tloveka, odmietanie donucujdceho
lz’akonoda‘trcu ako najvy3sieho zlepSovatefa mravov. Rousseauov obsah
udskosti bol oveFa bohatii, mnohotvédrnejsi ako racionalistick4 schéma
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encyklopedistov s ich aritmetikou utrpenia a rozkoSe. Rousseau je
obhajcom tvorivosti, sily vnitorného bohatstva fudu v jehojednoduchych
Zivotnych prejavoch. '

J.J. ROUSSEAU
SPOLOCENSKA ZMLUVA
KNIHA PRVA

Kapitola II. O prvych spoloénostiach

Najstargia zo vSetkych spolotnosti a jedine prirodzend je rodina. Ai
v nej su deti spité s otcom len tak dlho, kjm ho potrebuji, aby sa udrzali
priZivote. Len o tato potreba prestane, prirodzené puto sarozviaZe. Deti

oslobodené od poslusnosti, ktorou boli povinné oteovi, aj otec oslobodeny -

od starostlivosti, ktorou bol povinny defom, celkom rovnako sa vracaju
k nezavislosti. Ak i potom ostdvajd spojeni, nie je to uz prirodzené, ale
dobrovoPné, a rodina sa udrziava len dohodou.

T4to vieobecnd sloboda je dosledok prirodzenosti Eloveka. Jehoprvym
zakonom je bdief nad zachovanim vlastnej osoby, jeho prvé starosti su
tie, ktorymi je povinny sdm sebe, a len ¢o rozumovo dospeje, stava sa
svojim vlastnym pénom, lebo sam posudzuje prostriedky vhodné na
sebazédchovu.

Rodina je teda akoby prvym vzorom politickej poslugnosti. Hlavu
spolotnosti predstavuje otec, Tud predstavuji deti, a kedZe sa vetci

* zrodili ako seberovni a slobodni, zriekajd sa svojej slobody len vo svoj

prospech. Cely rozdiel je iba v tom, Ze v rodine odmeniuje otca za
starostlivost jeho ldska k defom, ktord im venuje, a Ze v Stite tito lasku,
ktort hlava &tatu pre svoje ndrody nemd, nahrédza pdzitok z vladnutia.

Kapitola III. O prive silnejsieho

Najsilnej§i nie je nikdy dost silny, aby navzdy ostal panom, ak
n’eprgn.nem’ svoju silu na pravo a poslugnost na povinnost. Odtial prdavo
silnej8ieho, prdvom, zd4 sa, nazvané ironicky, no v zdsade skutotne
zavedené. Ale ¢ sa ndm nikdy nevysvetli toto slovo? Sila je fyzick4 moc,
nevidim, aké mravné ponaulenie by mohlo vyplyvat z jej udinkov.
Ustupit sile je éin nevyhnutnosti, nie vole. Nanajvys je to &in opatrnosti.
V akom zmysle to mdze byt povinnost?

Predpokladajme na okamih, Ze toto domnelé pravo existuje, vravim,
Ze z toho vyplyva len nevysvetlitePny zmétok, lebo ak moc tvori prdvo,
uéinok sa zamieria s pri¢inou: kaZd4 moc, ktorda prekond moc
predchddzajicu, dedi po nej pravo. Len & sa modze neposhichat
beztrestne, mdze sa neposlichat oprdvnene. A pretoze silnejdi vzdy md
pravdu, neide o ni¢ iné, ako konat tak, aby sme boli silneji. LenZe %o je
to za pravo, ktoré zanikd, ked moc prestdva? Ak treba poshichaf
z prindtenia, netreba poslichat z povinnosti, ak ¢lovek nie je niteny
poshichat, nie je ani povinny. Vidime teda, Ze slovo ,,prdvo” nié nepriddva
k moci, tu vobec ni¢ neznamens.

Poslichajte mocnosti! Ak to znamend: ustupujte nasiliu, je pravidlo
dobré, no zbytofné, rudim za to, Ze sa nikdy neporusi. Vsetka moc
Iv).ochédza od boha, pripustam to: ale aj kazd4 choroba poch 4dza od neho,
¢i to znamend, Ze je zakdzané zavolat lekdra? Ked ma prepadne lupid
v lese, som povinny vydat mu pod ndsilim pefiazenku, ale musim mu ju

vydat, aj keby som ju mohol skryt? Lebo napokon pistol, ktori drzf
v ruke, je tieZ mocou.,

Zhodn’n_ne sa teda na tom, Ze moc netvorf prave a Ze sme povinni{
poshichat iba legitimnu moc. Tak sa moja pévodn4 otdzka znova vracia.

Kapitola IV. O otroctve

Ani jeden ¢lovek nem4 prirodzenu pravomoc nad svojim bliznym a ak
moc netvori pravo, zdkladmi vSetkej legitimnej moci medzi Tudmi osté-
vaju dohody.

. Ak mdZe jednotlivee, ako hovor{ Grotius, scudzif svoju slobodu a stat
sa otl"okom pdna, preo by cely ndrod nemohol scudzif svoju slobodu
a stat sa poddanym krafa? Je tu vefa dvojznaénych slov, ktoré by bolo
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treba vysvetlit, ale drzme sa slova scudzit. Scudzif znamend daf alebo
predat. No ¢&lovek, ktory sa stane otrokom druhého, sa neddva,
prinajmen$om sapreddva za svoju obZivu. Ale predo sa zapreddvanarod?
Kral je daleko od toho, aby poskytoval svojim poddanym obZivu, Zije
z nich, a podfa Rabelaisa kral neZije z mdla. Davaji teda poddani svoju
osobu pod podmienkou, Ze sa im vezme aj majetok? Neviem, éoim vlastne
este ostdva, aby sa zachovali...

Je absurdné aZ nepochopitelné povedaft, ze sa ¢lovek ddva zadarmo,
taky ¢in je nezdkonny a neplatny uz len preto, ze kto tak robf, nie je pri
zdravom rozume. Povedat nieéo také o celom ndrode zmamena
predpokladat narod blaznov, no bldznovstvo netvori zdakon.

I keby sa kazdy mohol scudzif, nembdze scudzit svoje deti, rodia sa
ako Tudia a slobodnfi, ich sloboda im patri, nik s fiou nemdze disponovat,
len ony samy. Skor neZ rozumove dospeji, méze otec vich mene zmluvou
uréit podmienky ich zachovania a blahobytu, nemdze ich v3ak darovaf
definitivne abezpodmieneéne, lebo také darovanie odporuje ciefom priro-
dy a presahuje otcovské prava. Na to, aby TubovoInd vidda bola zdkonnd,
bolo by teda potrebné, aby v kazdej generacii Tud rozhodoval, & ju prijme
alebo zavrhne, no potom by tato vlada nebola uz fubovoln4.

Vzdat sa svojej slobody znamend vzdaf sa svojej Tudskej dostojnosti,
Tudskych prdv, ba i povinnosti. Ak sa niekto v8etkého vzdal, za to ho
ni¢fm nemozno odskodnit. Také vzdanie sa je nezlugiteTné s Tudskou
prirodzenostou a odiiat Eloveku vSetku slobodnid vofu znamend odnat
vietku mravnu cenu jeho ¢inom. Napokon je to bezpodstatnd a sama sebe
protireéiaca dohoda, ktorda najednej strane predpisuje neobmedzend moc
a na druhej strane bezhraniénd posludnost. Ci nie je jasné, ze &lovek
ni¢im nie je zaviazany tomu, od ktorého m4a pravo vietko vym#hat?
A neanuluje tento fakt uz tdto podmienka bez protihodnoty, bez ndhra-
dy? Lebo aké pravo by mal mj otrok voéi mne, ked vietko, to m4, je moje,
a ked - pretoze pravo je mojim pravom - toto pravo vodi mne samému je
slovom, ktoré nema zmyslu? ‘

Grotius a ini, odvodzujd z vojny daldi pramen domnelého préava
otroctva. Kedze podTa nich vifaz ma pravo usmrtif porazeného, mdze si
porazeny vykipif Zivot svojou dohodou, dohoda o to legitimnejsia, Ze
prind8a obidvom osoh.

No je jasné, Ze toto domnelé prdavo na usmrtenie porazenych nijako
nevyplyva z vojnového stavu uz preto, lebo Tudia, Zijici v stave pdvodnej
nezdvislosti nemaji medzi sebou dost stalych stykov, aby z nich mohol
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vzx}ikm’xt’ stav mieru alebo vojny, a preto nie su od prirody nepriatefmi.
Vo:)nu t’:voria vztahy medzi vecami, a nie vztahy medzi Pudmi, a kedze
vojnovy stav nemdze vznikniit z jednoduchych osobnych vzfahov, ale len
zo vztahov veenych, nemdZe existovat sokromn4 vojna alebo vojna Elove-
ka proti ¢loveku ani v stave prirodzenom, kde nie je stdle vlastnictvo, kde
je v8etko pod mocou zdkonov... ’

Vojna teda nie je vzfahom &loveka k 8loveku, ale vzfahom jedného
Stdtu k druhému, pri ktorom jednotlivei st nepriatelmi len ndhodne, nie
gko Tudia, ani ako obéania, ale ako vojaci. Nie ako &lenovia vlasti, ale ako
Jjej obrancovia. Napokon kazdy $t4t mdZe mat za nepriatefa iba iné Staty,

\e/t ;ﬁfhrud]’ pretoze medzi vecami rozli¢ne; povahy nie je mozné uréit pravy

Prévo na vyboj sa zaklada vyluéne na prave silnej$ieho. Ak vojna
vdbec neddva vitazovi pravo povrazdit porazené narody, nemédze ho toto
prévo, ktoré nemd, opraviiovat, aby ich zotrodil. Clovek m4 pravousmrtit
nepriatefa len vtedy, ked ho neméose zotrodit, pravo zotrodif teda
nepochddza z préva usmrtit. Je to teda nespravodlivd zdmena, ak sa
dovoli, aPy sinepriatel za cenu slobody vykupil svoj zivot, naktory ¢lovek
nem4 nijaké prdavo. Ak pravo na Fivot a na smrt zakladdme na prdave
otroctva a pravo otroctva na prdve na Zivot a na smrt, & nie je jasné, Ze
upaddme do bludného kruhu? ’

- A tak nech sa z ktorejkofvek stranky divame na veci, pravo otroctva
je ngplatné nielen preto, lebo je nezakonné, ale i preto, lebo je nezmyselné
a ni¢ peznamené. Slové otroctvo a prdvo si protirefia, navzdjom sa
vyludujui. Nech to povie €lovek &loveku alebo &lovek narodu, rovnako
nezmyselnd bude takéto re¢: Uzatvdram s tebou dohody celkom v tvoj
neprospech a celkom v moj prospech, e ju budem zachovdvat, dokial sa
mibude pdadit, a z“e ty ju bude$ zachovdvat, dokial’ sa mne bude pAdcit,

Kapitola V. O tom, Ze sa treba vzdy vracat k prvej dohode

Aj l_teby som v8etko pripustil, ¢o som dosial vyvratil, zdstancovia
despotizmu by sa tym nepodporili, Vidy bude velky rozdiel medzi podro-
!)em’m davu a vlddnutim nad spoloénostou. Ked si jednotlivei, nech ich
Je'kol’koko]’vek, postupne zotrogovani jedingm &lovekom, vidia v tom iba
pdna a otrokov, no nevidia v tom cely nédrod a jeho hlavu, je to akoby
zhidenie a nie zdruzenie, nejestvuje tam verejné blaho ani gtatne teleso.
Keby tento lovek zotroéil hoc aj pol sveta, vzdy bude len stdkromni-
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kom.Jeho zdujem, odlisny od zdujmu ostatnych, vidy bude iba zdujmom
sikromnym. Ak taky &lovek zahynie, jeho ri%a ostane bez spojiva,
rozpadne sa a zosype do hibky popola ako dub, ked ho oheil strdvi...

- Kapitola VI. O spoloenskej zmluve

Predpokladdm, Ze Tudia dospeli vo vyvine k tomu bodu, ked prekazky,
8kodlivé pre ich zachovanie v prirodzenom stave, odolnosfou vitazia nad
silami, ktoré kazdy jednotlivec moZe vynaloZit, ak sa chce udrzat vtomto
stave. Vtedy tento prvotny stav nembze dalej trvat, a fudské pokolenie
- by zahynulo, keby nezmenilo spdsob Zivota. Ked teda Tudia nemdzu
vytvorif nové sily, ale iba zluit a riadif iba tie, ktoré uZ jestvuji, nemaji
iny prostriedok zachovy, ako zldéenim utvorit sihrn sil, ktory by premo-
hol odpor, a uviest tie sily do pohybu jedinym impulzom a priniitit ich
posobif sihlasne.

Tento stihrn sil sa méze utvorif iba siéinnosfou viacerych fudi, kedze
vBak sila a sloboda kaZdého éloveka si prvymi ndstrojmi jeho seba-
zachovy, ako ich d4 k dispozicii bez toho, aby si uZkodil a zanedbal
povinnosf vodi sebe samému? Tieto tazkosti, kedze ide o predmet mdjho
skimania, mo#no vyjadrit tymito slovami:

,Musime nijst takd formu zdruZenia, ktoré by spoloénymi silami
brédnilo a ochrariovalo osobu a majetok kaZdého ¢lena a podfa ktorej by
kazdy poshichal iba samého seba, aj keby sa zjednotil s ostatnymi,
a ostdval by tak isto slobodny ako predtym.” To je zdkladny problém,
ktory rieéi spolofenskd zmluva.

Cléanky tejto zmluvy si uz povahou aktu stanovené tak, Ze by ich aj

najmeng&ia zmena urobila zbytoénymi a nedéinnymi, teda aj ked hdadam
nikdy neboli formdlne vyslovené, predsa si vSade rovnaké, vSade micky
prijimané a uzndvané az do tych &ias, ked sa tdto spoloéenskd zmluva
porusi a kazdy opét nadobida svoje pdvodné prdva, znovu ziskava svoju
prirodzeni slobodu a strdca slobodu zmluvnd, pre ktoru sa zriekol svojej
prirodzenej slobody.

Vietky tieto éldnky, ak sa sprdvne chdpu, redukuji sa na jediny: je to
dplné scudzenie kazdého élena spoloénosti so vietkymi jeho pravami
celému spoloéenstvu. Lebo predovietkym podmienka je pre vSetkych
rovnakd, ak sa kazdy ddva cely, a ak je podmienka pre vietkych rovnaka,
nik nema zdujem na tom, aby ju ostatnym staZoval.
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Pretoze sa scudzenie deje bez vyhrad, je spojenie také dokonalé, aké

len méZe byt, a ani jeden &len nemd nijaké poziadavky, lebo keby

_jednotlivcom ostdvali nejaké prdva, kazdy by oskoro pozadoval - stc

v urtitej veci svojim vlastnym sudcom - aby nim bol vo vetkom, lebo by

nebolo nijakého spoloéného nadriadeného, ktory by mohol rozhodovat

medzi nimi a verejnostou, a prirodzeny stav by trval nadalej a zdruZenie
by sa nevyhnutne stalo tyraniou alebo zbyto¢nostou.

Napokon ked sa kazdy vietkym ddva, nikomu sa neddva, a kedze sa
nad kazdym Elenom ziskava iba také pravo, aké mu sam &lovek nad sebou
postupuje, ziskava sa ndhrada za vietko, o sa strdca, a viac sil na to, &o
¢lovek ma.

Ak teda zo spolofenskej zmluvy vyli¢ime to, & pre fiu nie je
podgtatné, zistime, Ze sa redukuje na tieto slova: Kazdy z nds podriad’uje
svoju osobu a vietku svoju moc najuys§iemu riadeniu vSeobecnej vole,
a sucasne kazdého ¢lena prijima ako nedelitelni sucast celku.

Tento zdruZujici akt namiesto jednotlivych osob udastnikov zmluvy
zaraz tvori prévnicke a kolektivne teleso,, ktoré sa sklada z tolkych
¢lenov, kofko mé zhromazdenie hlasov. Toto kolektivne teleso tym istym
aktom dostdva svoju jednotnost, svoje po&iatoéné ja, svoj zivot a svoju
volu. Tédto verejnd osoba, ktord sa utvorila zjednotenim vsetkych
ostatnych, mala predtym meno civitas a dnes sa nazyva republika alebo
Statne teleso, ktoré jeho &lenovia menujd $tdtom, ked je pasivne, suve-
rénom, ked je aktivne, mocnostou, ked sa prirovndva jemu podobnym.
Clenovia spoloénosti veelku sa nazyvaji ndrodom, a jednotlivo obéanmi,
pretoZe maju icast na zvrchovanej moci, a poddanymi, pretoze si podro-
benizakonom Stétu. No tieto vyrazy sa ¢asto miesaju a zamiefajy, stadi,
ak ich vieme rozoznat, ked sa pouzivajii vo svojom najpresnej$om vyzna-
me,

ETICKA KONCEPCIA IMMANUELA KANTA (1724 - 1804)

Pre rozvoj novovekej etiky, ale aj etickej teérie vobec, ma dielo
I. Kanta zgsadny vyznam. Celkom v rousseaovskej tradicii sa obrdtil
prot1 osvietensKym kornrcepeiam;Ktoré, tym Ze sa priklonili kK senzua-

lizmu vo vSeobecnej filozofickej tedrii, vyrazna oslabili a takmer elimi-
novali, yylucm slobodu Z eticKych uceni. Kant vytykal Spinozovi, Ze
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odsunul problematiku slobody takmer do roviny psychologickej ilizie (to,
¢o sa ndm javi ako slobodna motivacia nasej véle, je v skutoénosti len
pﬁhy liéinok kauzé]n ej determinécie zdroje ktorej ndm ostévajﬁ skryté).

e

ho _ho rozumu (Die Kritik der praktischen Vemunft) 1788 a Metafyzxku
“mravov (Dxe Metaphysik der Sitten) 1797.

P

Humeovska koncepcia, ku ktorej sa hldsil v empirickej vetve novo-
vekej filozofie Locke a Voltaire, zamierfia autonémiu, prejavujicu sa
v motivécii s objektivnou moznostou konat v zmysle nasej vofby a bokom
ponechava zdkladny problém sprdavania, totiz ako k metivacii
dochadza.

..Kant postupuje pri koncipovani svojej etickej teérie inym spdsobom.
Vychddza z chdpania ¢loveka ako slobodnej bytosti, ktord sa autonémne
urtuje. Schopnost autonémne urcit svoju volu vznikla Tudskym pretvo-
renim prirodnej Ziadostivosti. Spolu s dalimi nemeckymi myshitelmi je
predstawte]’om aktivistického chapania Eloveka, mepovazuje ho za
pasiviiy produkt spolo¢nosti a vidi v iiom predovsetkym subjekt spolo-
Tenskych reforiem a vlastného sebazdokonafovania.

s

Rousseau, ktory v mnohom ovplyvnil a ingpiroval Kanta, rozriesil

otazKu Trotrosti-stobody—v-spotatnosti vzajomne sa obmedzujicich ™

jedineov tym, ze do autondmneéj motivacie spravania jednotlivea zanrrrul
"6htad na druhé, jemurovné bytosti. Podstata Rousseaovej vSeobecnej

voleje prevedena do podoby mravieno zakona - kategorickéhoimpe- ™

rativu - a vlastne z 6bsahového hfadiska tvori jeho uréenie.

Velmi presnu formuldciu slobody, ktord je vidy vychodiskom Kanto-
vych etickych dvah, podal v Metafyzickych zdkladoch pravnej vedy.
Podla nej spoéiva sloboda v tom, Ze spojenié ifédzi zmy slovympodnstom
akonanim nema charakter naproste_] nevyﬁﬁ'ﬁ‘fﬁosh ale puhej podmie=™

Tienosti. VW

k‘ poved né, zatjal ¢o apimadlna, jfubovol’a/re uréend zmyslovim

rne (d Ze je schopny
teoretického vzfahu k svetu) mdZe sa obsahovo zhodovat s reakciou
Zivoticha na zmyslovy podnet, ale je tu zdkladny rozdiel
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etom oTa vova au't'on opne, aj)«e’d’ me/vézawsle b
zmyslo¥¥ch podhetoch/Tato atitoném r/ I?dcm Krora’je podla
- /i(anta z{(ﬂdadomﬁoho % je schopny jednaf e

1 autbng /rnotl);ujuge{'bjtostl a Byto
vonkaj¥imi prici osid, scho

vanig, ktg/é 1€ 1 yéku;o"pi{ovgt{e s philadom na
nézhnost/u dr byt st1, kforg/nie je
MM' medzyTudskou & animalnou drovitou,
Kant hovori/ Ze uréujicim motivom vole sa stdva ohlad na motivaéni
autonémnost u druhych. Tym vlastne moja voTa prijala uréenie, ktoré
[y

nepochadza zo zmyslovej oblasti a nem4 povahu prostriedku koli nieéo-
muinému, ale plati samo osebe, nepodmienene, teda kategoricky. Takyto
predpis vole sa nazyva mravnym zdkonom a rozvaZovanie, ktoré ho
stanovuje, sa nazyva praktickym rozumom.

Prikaz zdviznosti autonémneho uréenia vole so zretefom na druhych
je v kategorickom Tmperative (mravnom zdkone) uvdadzany v dvoch
MW

“Zakladnych formulaciach:

1. Konaj len podTa tej maximy, o ktorej mozes sti¢asne chciet, aby sa
stala vseobecnym zdkonom.

2. Konaj tak, akoby maxima tvojho konania na zdklade tvojej vole sa
mala stat vSeobecnym prirodnym zdkonom,

Je zrejmé, ze kategoricky imperativ nie je mozné odvodit z osobitosti
Tudske) prirodzenosti a ani Ze nevznika empmckym zovSeobecriovanim '
"pravidiel spravania. Je to zdkon neempiricky, apriorny - jeho aposte-
Tiérnost by bola v rozpore so Statitom zdkona. Neplatil by vzdycky aza
vSetkych okolnosti, jednoducho, nebol by zdkonom.

V kategorickom imperative je podfa ndzoru M. Sobotky ,....uplatneny
rovnaky spdsob myslenia, ktorého pouZivaji spolodenski myslitelia 17.
a 18. storodia pri stanoveni a odddvodneni spolodenskej zmiuvy, ako
domnelého zdkladu Tudskej spoloénosti. Spolofenska zmluva plati nie
preto, Ze by sa historicky uskutoénila, (jej forma historicky uskutoénenej
imluvy je vedomd fikcia), ale preto, Ze vyjadruje aké vztahy medzi Fudmi
vyplyvaju z Pudskej prirodzenosti. Podobne Kantov kategoricky impe-
rativ vyjadruje aké mravné vztahy vyplyvaji zprirodzenosti éloveka, ako
zodpovednej, prakticky (mravne) rozumnej bytosti“. (Cit. z: Milan
Sobotka a kol. Kapitoly z d&jin némecké klasické filozofie 1., SPN Praha
1976).

Kantovej etike sa niekedy vytyka prili¥nd abstraktnosf. Faktom je,
ze mu neislo o to, aby podal vy€erpdvajice, presné nidvody na riefenie

vl;onkrétnych mravnych situdcii._Takuto etickd teériu, ak m4 ostaf
ledriou, zrejme nemozno vybudovat, Jeho nézory sa vSak dotykaju
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zakladu mravnej skutotnosti. Platia v nej vztahy vzalomneho reSpektu,
partnerstva. vzajomného ohfadu. V tejto suvislosti byva vyslovovany
néazor (J. Popelova, M. Sobotka), Ze Kant v ramci dobove) interprétacie
obtianskej spoloénosti pozerd na obéiansko-pravia Vztahy Durzoaznej
spolotnosti ako na priklad realizacie takéhoto zakladu vietke; mordlky.
Obsahovala prineipy, ktoré prikazovali chapat ¢loveka ako cief, no nikdy

,é,k.QDmﬁLrle ok. Usilovala sa vstepovat Tudom pocit rovnosti, obsahovala™
prvky demokratizmu. Kazdého rovnako zavizovala k poslusnosti voéi
imperativu,

In4 vyhrada sa tyka prilisnej strohosti a rigoréznosti Kantovej etiky.
Poukazuje sa najmé na jeho eliminovanie naklonnosti z etickej oblasti.
Clovek, ktory pomaha z naklonnosti, preukazuje niekomu sluzbu,
nejednd vlastne na zaklade zdkona, ale pre dobry pocit. Teda motivacia
jeho spréavaniama vonkajsi charakter. Naopak ten, kto preukazuje dobro
z povinnosti, resp. z prindtenia, jednd mravne, pretoze sa riadi zdkonom
napriek svojej Fahostajnosti k druhym. Toto je jeden z ¢asto uvddzanych
paradoxov, resp. slepych uliciek Kantovej tedrie.

Uvedeny rigorizmus byva aj obhajovany, resp. vysvetfovany. Spoéiva
v osobitnom chdpani mravného zdkona, mravného spravania, ktoré je
vlastne spdsobom, ako ¢lovek dokazuje svoju vy$§iu hodnotu oproti pihej
prirode. Ked sa nesprdava mravne, znevazuje SVOJ Statut nadradenosti
nad prirodou.

Dalsim diskutovanym problémom je nepripustenie vynimiek
z mrayného zakona. Hodnoti 16n uimysel aie vysiedok mravného spra-
Vania, Téda nie celkom presne povedané, ze Kantova etika je etikou
Amysha, nie dosledkov. Na te je mozné odpovedat, Ze urcitd autonomnost
Z&meru proti jeho realizaciija aotazitorztozkou kKazdej etiky-Odlisujesa
od ty¢h koncepcii, podiaktorych JeJedln ec zodpovedny za svoj éin vplnom
rozsahu. Uréitym druhom spravania vstupuje ¢lovek do $irich spolo-
Zenskych suvislosti, ktoré zvytajne nembze celkom kontrolovat.

Ak by sme mali zhrnit Kantov prinos k rozvoju etickych koncepcif,
tréba zvyraznit novost a domﬁmmmmky
praT(hckeho rozumu bolo preskumat, ¢1 a NakolKo Tz Tisty Tozum
apriorne determinovat volu a stanovif principy a zakony, zavidzne v’
Jnoralne) oblasti. Kant dochadza k zédveru, Ze konanié Cloveka zavisi od

Hlavnym zdkonom etiky je prakticky, synteticky, apriorny sud,
kafé'gorigky imperativ, kiory je ¢isto formainym zakonom Konania,
“Ma formu prikazu: Konaj tak, aby si mohol cheiet, aby sa zdsady tvgjho
¥onania stali vieobecnym zdkonom, Z tohto rozkazu vyplyvaju vietky
povinnosti ¢loveka.

Aby Elovek svoje povinnosti poznal, sluzi druhg formuldcia kate-
gorického imperativu; Konal tak. aby Ludstuo ani tebe, ani inym
Jedrnotitvcom nikdy neslizilo na prostriedok, ale vidy bolo cielom kona-
nie. Moralka'sa teda musi zakladat na ciefoch samych o sebe. A takymi

mozu byf Ten rozumné bytosti.

Zdakon treba dodrziavat pre samotny zakon, diktovany rozumnou

volou, ktord je zdrojom mordlnych noriem, Tuite-myshenkuzyjadiil Kant

“v trefom prikaze kategorického imperativu: Konaj tak, aby si svoju volu

mohol povaZovat za zdroj vieobecného zdikona. Ten je tiez najvySSim
prmc ipom praktickeio ¥ozumuy, Z toho vyplyva, ze mordlnou normou u

“Kanta nie je dobro, ale moralny zdkon.

Ked ¢lovek reguluje svoje konanie tym, o chce dosiahnut, vtedy kond
legdlne, ale jeho konanie este nemusi byt mordlne. Mordlnym sa stdva
vtedy, ak ho ku konaniu vedie vedomie povinnosti, vyluéujiice vietky iné
motivy. Povinnost je podla Kanta jedinym prameiom
i podmienkou mordlneho konania.

Aby &lovek mohol konat v silade s povinnostou, musi prijat. tri

. postulatv: slobodu vole, poziadavky rozumu, vztah viery k poznaniu, bez

ktorych by nemohol mordlne konat, Nevyhnutnost povinnosti nevyplyva

g;myﬂovych podmienok, Aj VOl ZavisT od vonkajSich Ciniterov;™

nahodnych a rozlidnych. Mordlka nie Je myshtelna bez slobody a autd-

z predmetu, ale zo subjektu podfa zdsady: Mdze§, lebo si povinny. Preto
sloboda vole vyplyva z povinnosti, obsiahnutej v prikaze mordlneho
zdkona a preto je uznanie slobody nevyhnutné pre spliianie moralnych -
povmno i.

PoZiadav sz rejic 54 4 _poZjadavk .--
/;1" Jur W /,’éﬁ" ///‘&WJV ﬁﬂ@"&ﬁﬂ
PTDOKTOK, ¢ 2da musi zdokonafovatdo nek oriecha, musi
41""" P 1enkou Je aJ Jestvovame k sti, umoziujice)
tloveku dosiahnut 1iajvyssie dobro prostrednictvom najvysieho §tastia.
Vztfah viery k rozumu sa zakladd na praktickom charaktere poZia-

daviek 8Tobody, nesmrtefnosti dule_a.jestuovania-boha Kktaré flovek

Sanpied
nomie ako svojho RIAVIEA0 principu.
nomie axo sVoJno Navneno princ’pu. .,
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\uznava nie nazaklade poznania, ale na zdklade moralnej potreby. Viera
Je potrebou duse, nie produktom poznania.
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IMMANUEL KANT

ZAKLADY METAFYZIKY MRAVOV
Prvi éast

PRECHOD OD PROSTEHO MRAVNEHO ROZUMOVEHO POZNA-
NIA K POZNANIU FILOZOFICKEMU

Vo svete, ale ani mimo neho, nemozno povazovat ni¢ za mozné, ¢o by
sa bez obmedzenia mohlo povaZovat za dobré, okrem dobrej vdle. Uvazo-
vanie, dovtip, sidnost, alebo ako sa nazyvaji vietky talenty ducha, &
rozvaha, odvaznost, vytrvalost v zdmere ako vlastnosti temperamentu si
v mnohych chfadoch dobré a ziadice, ale mdzu byt aj vePmi z16 a 8kodlivé,
ak voTa, ktord m4 pouzivat tieto dary prirody, a $pecifickd povaha ktorej
sa preto nazyva charakterom, nie je dobrd.Rovnako tak je to aj s darmi
Stasteny. Moc, bohatstvo, dest, ba aj zdravie a kazdy dspech, ako aj
spokojnost so svojim stavom, ktory nazyvame blazenostou, vedd
k smelosti a tym Easto aj k zlobe, ak nie je pritomna dobra vora, ktord by
ich vplyv na mysel a tym aj na cely princip jednania korigovala a robila
vEeobecne uZitoénym, netreba sa vobec zmietiovat o tom, Ze rozumny
nezaujaty divdk, aj ked pozoruje neustédly nedspech nejakého ¢loveka,
ktorého nekrasli ani ndaznak &istej a dobrej vole, nemdze v fiom nijako
najstzafubu. A tak sa dobra voTa stdva nevyhnutnou podmienkouaj toho,
aby bol &astny ten, kto je toho hodny.

Niektoré vlastnosti dokonca dobrej voli napomahaji a mdzu jej dielo
velmi ulahéit, predsa viak nemajd nijakd vnitornd nepodmienent
hodnotu, ale vidy predpokladaji aj dobrd voPu, ktord obmedzuje vysoki
vpdznost, akd im inak prdvom preukazujeme, a nedovofuje, aby boli
povazované za bezpodmienetne dobré. Primerana ddavka afektov a vasni,
sebaovlddanie a chladné uvazovanie si nielen v mnohych ohladoch
dobré, ale dokonca sa zd4, Ze vytvaraju &ast vnitornej hodnoty osoby.
Napriek tomu vela chyba na to, aby sme ich bez akéhokoTvek obmedzenia
mohli prehlasit za dobré (aj ked ich stari myslitelia tak bezhrani¢ne
vychvalovali). Bez zdsad dobrej vole mdzu byt aj v najvyiSom podte zlé

2.

a zlodincova chladnokrvnost ho robi nielen ovela nebezpe&nejsim, ale
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v nasich oéiach aj zavrhnutiahodnej$im, ne% by mohol byt povazovany
bez nej.

Dobra voTa nie je dobr4 tym, éo spdsobuje alebo vykondva, nie je dobrd
pre svoju dispoziciu uskutoénit predom vytyéeny zdmer ale len a len pre
to chcenie, to znamen4 osebe, a ak je skiman4 sama o sebe, treba ju bez.

- akéhokolvek porovnavania hodnotif ovela viac, nez v3etko, &o by sa

mohlo kedykoTvek uskutoénif jej prostrednictvom v prospech nejakej inej
ndklonnosti, alebo, ak chceme, sumy vSetkych naklonnosti. Ak stufasne
tdto vola nejakou osobitnou nepriazriou osudu alebo vdaka skipej vyba-
ve macoSske] prirody nemd vébec moc presadit svoj zdmer a ak napriek
v¥etkému usiliu sa jej nepodarilo ni¢ vykonat a ostala len dobrd vola
(nielen v podobe zboZného Zelania, ale aj s vynaloZzenim vgetkych
prostriedkov, ktoré si v nasej moci), potom by zaZiarila ako klenot, ako
niedo, 0 m4 plnd hodnotu samo v sebe. Uzitoénost & neplodnost nemdzu
tejto hodnote aninié pridat, ani ni¢ ubrat. UZitoénost by bola takpovediac
ptihym zasadenim tejto hodnoty do drahého kovu, aby sa s fiou dalo lepsie
zaobchadzat v beznom Zivote, alebo aby bola upitand pozornost tych,
ktori doposial nie si dostatoénymi znalcami, ale nie je na to, aby ju
doporudovala znalcom a urtovala jej cenu.

Napriek tomu je v idei absolitnej hodnoty piha vdfa, bez toho aby
sme brali do dvahy pri jej hodnoteni akykolvek dZzitok, niefo tak zara-
Zajuce, Ze bez ohTadu na sidhlas prostého rozumu s touto ideou musi
vzniknut podozrenie, Ze jej utajenym zdkladom je hddam len vo vySkach
sa vznadajuce fantazirovanie a zdmer prirody, ktora ustanovila rozum
za vlddeu nad nadou véTou, by mohol byt zle interpretovany. Preto by sme
chceli z tohte hTadiska podrobif spomfnani ideu skiimaniu.

Pri prirodzenych viohdch organickej, t.j.pre zivot iéelne uspdsobene;j
bytosti prijimame ako zdsadu, Ze u nej nemozno najst nijaky ndstroj
k nejakému Glelu, neZz ten, ktory je pre tiu najvhodnej$i a najpri-
rodzenejsi. Keby u bytosti, ktord je obdarovand rozumom a véfou, bolo
vlastnym uéelom prirody jej zachovanie, jej blaho, jednym slovom je)
blaZenost, potom by si na tento ulel priroda velmi zle volila svoje
opatrenia, ak by si vyhliadla rozum Pudského tvora za vykondvatela
svojho zameru. PretoZe vSetky ¢iny, Ktoré m4 tento tvor pre svo) zamer
vykonat, ako aj vSetky pravidld jeho chovania by mohli byt ovela
presnejiie predznadené v inStinkte a tento tgcel by mohol byt zisteny
ovela bezpetnejsie, neZ sa to moze stat prostrednictvom rozumu. A keby
predsa len mal byt tento privilegovany tvor naviac obdareny rozumom,
musel by mu potom rozum slizif len na to, aby o Sfastnej vlohe svojej
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prirodzenosti rozvijal ivahy, obdivoval ju, radoval sa z nej a bol za fiu
vdaény dobrotivej pritine. Nie vak na to, aby podroboval svoju Ziadosti-
vost tomu slabému a mdmivému vedeniu a fuSoval tak do zdmerov
prirody. Jedngm slovom, priroda by bola zabrénila tomu, aby rozum
vyistil do praktického uZivania a bol taky trifaly, aby pomocou svojich
matnych tGsudkov (Einsichten) vymysfal pre fiu dokonca aj projekty
blazenosti a prostriedky na jej dosiahnutie. Priroda by naopak prevzala
nielen voTbu véelov, ale aj samotnych prostriedkov a obidvoje by midrou
starostlivosfou zverila len in§tinktu.

Naozaj sa stretdvame s tym, Ze &m viac md kultivovany rozum
vy dimysle pdZitok zo Zivota a blazenost, tym viac sa Elovek vzdaluje od
skutotnej spokojnosti, z toho potom u mnohych, hlavne u tych, o maji
najviac skdsenosti s jeho pouzivanim, no len vtedy, ak si dostatoéne
Uprimni, aby si to priznali, vznik4 isty stupefi mysologie, tzn. nendvisti
k rozumu. Aj ked zvaZuji vietky vyhody, ktoré pouzivaji nielen z objavov
umenia, uplatiiujiceho sa v spologenskom prepychu, ale dokoncaiz vied
(tie sa im zdaju nakoniec ako prepych z uvazovania), spozorujy, Ze si
nakoniecuviazalinakrk ovela viac fazkosti, nez ziskali blazenosti, askor
prejavujt zdvist, nez pohfdajd Tudmi oby¢ajného razenia, ktorf sa viac
nechdvaju viest pihym prirodzenym instinktom a ktor{ prenechdvaji
svojmu rozumu velky vplyv na svoje jednanie a upustenie od jednania
(Tun und Lassen). A musime uznat, ze isudok tych, ktori zmierfiuju, &
dokonca popieraju chvalospevy na vyhody, ktoré by mal zaistovat rozum
v otdzkach blazeného a spokojného Zivota, nie je vyvolany nespo-
kojnosfou & nevdakom k dobrotivej vidde sveta, ale skrytym zdkladom
dsudku tychto Pudi je idea o inom a ovela dostojnejSom zédmere s ich
existenciou, pre ktord, a nie hddam pre blazenost je rozum vlastnym
spdsobom povolany. K tomuto zdmeru ako najvy$sej podmienke fudsky
sikromny rozum viésinou nedospeje.

Aj ked rozum nie je dostatoéne spdsobily, aby bezpeéne viedol volu,
pokial ide o jej predmety a uspokojovanie vietkych na¥ich potrieb (tie
séasti sam rozmnozuje), k fomu by ovela bezpenejdie viedol prirodzeny
in&tinkt, niémenej je nam prideleny ako prakticka schopnost, tzn. ako
taka, ktord mé ovplyviiovat vdfu. Ztohovyplyva, Ze jeho pravym uréenim
musi byt utvarat volu nie ako prostriedok na iny ucel, ale ako dobri volu
samu o sebe, na to by bol potrebny v§luéne rozum, zatialéo v3ade inde si
priroda poéinala pri rozdefovani svojich vloh ddelne. T4to vola nesmie
byt sice jedinym a celym dobrom, napreik tomu musi byt najvy$sim
dobrom a podmienkou vietkého ostatného, dokonca aj samej tuzby po
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blaZenosti. V tomto pripade ju moZno celkom dobre porovnaf s midrostou
prirody, ak si uvedomime, Ze kultura rozumu, ktora je Ziadica pre prvy
a nepodmieneny zdmer, rozliénym spdsobom obmedzuje, aspori v tomto
zivote, dosiahnutie zdmeru druhého, ktory je vidy podmieneny, totiz
blaZenosti, alebo ju dokonca aj kazi, pritom priroda tu nepostupuje
neucfelne, pretoze rozum, pozndvajici svoje najvyssie praktické uréenie
v zaloZen{ dobrej vdle, je spdsobily, potom &o dosiahol tento zdmer, ktory
ur.éuje opét len rozum, aj keby to malo byt spojené s nedostatkami, ktoré
priptistajui dely ndklonnosti.

Aby sme v8ak rozvinuli pojem vdle, ktord je sama o sebe hodna
zvrchovanej tcty a je bez dalSieho zdmeru dobrd, tak ako sa tdto vola
nach4dza u# v prirodzenom zdravom rozume a ktor4 nepotrebuje byt ani
tak vzdeland, ako skor len vyjasnend, aby sme teda rozvinuli tento pojem,
ktory pri ocefiovani celej hodnoty ndgho jednania zaujima vzdy prvé
miesto a je podmienkou vietkého ostatného, chceli by sme obratit
pozornost na pojem povinnosti, ktory obsahuje pojem dobrej vole, aj ked
s istymi subjektivnymi obmedzeniami a prekazkami, ktoré vsak
namiesto toho, aby ich zakryvali a robili nezretefnymi, skor ho svojou
odli$nostou nechaju vyraznej$ie zaziarit.

Obchadzam tu vetky dvahy, o ktorych sme sa dohodli, Ze sii v rozpore
s povinnostou (pflichtwidring), bez ohfadu na to, & si pre ten & onen
zamer uZitoéné, pretoze vbobec nemodze st o to, ¢i sa stalaz povinnosti, S
ktorou sd v naprostom rozpore. Obidem aj dvahy, ktoré sd skutoéne
zhodné s povinnostou, ku ktorym sice lovek nemoze bezprostredne citit
nijaku ndklonnost, vykondva ich vsak preto, lebo je k tomu vedeny inou
néklonnostou. Aj tu mozno Fahko rozlidit, & jednanie zhodné
s povinnostou, vychddza z povinnosti, alebo egoistického damyslu. Ovela
tazie mozno tento rozdiel odlisit, ak je jednanie primerané povinnosti a
ak naviac subjekt k nemu prechovéva bezprostrednii ndklonnost. Vzhode
s povinnostou je napriklad, aby obchodnik nezvygoval ceny pre neskise-
ného zdkaznika a tam, kde obchod prekvit4, tam to ani muidry obchodnik
nerobi, ale kardému poéita podFa pevne stanovenej ceny, aby aj dieta
mohlo unehoprdve tak dobre nakupovat ako kazdy iny. Sme tedapoctivo
obshiZeni, ale to zdaleka nesta&i na to, aby sme sa preto domnievali, Ze
obchodnik tak postupuje z povinnosti a na zdklade zdsad poctivosti, ale
vyZaduje to jeho prospech, nemozno sa domnievat, Ze by prechovaval k
zdkaznikovi ndklonnost, ze by z 14sky prostrednictvom cien uprednostiio-
val jedného pred druhym. Jeho konanie neovplyvnila ani povinnost ani
bezprostredns naklonnost, ale ddévody vlastného prospechu.
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Naproti tomu je povinnostou zachovavat svoj Zivot a kazdy k nemu
uchovava bezprostrednid ndklonnost. Ale preto e$te nemad &asto vizkostli-
va starost, ktord o zachovanie Zivota prejavuje vaédina Tudi, nijaki
vnidtornyd hodnotu a jej maxima nijaky moralny obsah. Svoj Zivot zacho-
védvaju sice v stilade s povinnostou, ale nie z povinnosti. Ak viak tazkosti
a beznddejny zdrmutok vzali niekomu akukolvek chut do Zivota, ak si
nestastnik, silny na duchu, ktory je skdr rozhoréeny, nez malomysePny
a zdrteny, praje skdr smrt, niémenej zachovava svoj Zivot, aj ked ho
nemiluje, a to nie z ndklonnosti alebo zo strachu, ale z povinnosti, ma
jeho maxima mordlny obsah.

Je povinnostou byt dobroéinnym tam, kde je to mozné, ale mnohé duse
sd naladené tak zudéastnene, Ze bez akychkolvek inych samohibych &
egoistickych pohnutok okolo seba &iria radost, si spokojni zo spokojnosti
druhych, pokial je ich dielom. Tvrdim v3ak, Ze takéto konanie, aj ked
akokolvek zodpovedd povinnosti a aj ked je vefmi milé, nema nijakd
pravid vnutornd hodnotu, ale spdja sa s inymi ndklonnostami, napriklad
s naklonnosfou k cti, ktord, ak sa 3fastnou ndhodou stretne s tym, &o je
naozaj vieobecne prospesné a zhodné s povinnosfou, a teda hodné cti,
zashazi si pochvalu v povzbudeni, nie v8ak hlbokd detu. V tomto pripade
chyba maxime mravny obsah, totiZ Ze takéto jednanie nem4 vychddzat
z néklonnosti, ale z povinnosti. Pripustme teda, Ze by mysel tohto
filantropa bola zastrend vlastnym zdrmutkom, ktory sposcbuje, Ze
pohasne akdkolfvek ucast na osude druhych, a ze by mal sice dost
prostriedkov, aby pomdhal druhym v ich trdpeni, ale cudzia tvidza by sa
ho nedotykala, lebo m4 o robif so svojou vlastnou. Keby sa teraz, koho
uz k tomu nevedie nijaka naklonnost, vytrhol z tejto smrtiacej bezcitnosti
a uskutoénil by toto jednanie bez akejkolvek ndklonnosti vyluéne
z povinnosti, aZ potom by malo svoju pravd mordlnu hodnotu, A dalej:
keby bola priroda vlozila tomu & onomu do srdca malo sympatie, keby
bol (inak poctivee) svojim temperamentom chladny a fahostajny k trdape-
niu druhych, pretoZe on sdm je vyzbrgjeny proti svojmu vlastnému
trapeniu osobitnym darom trpezlivosti a vytrvalej pevnosti, a preto to
isté predpoklad4 alebo dokonca vyZaduje od inych, keby priroda nevytvo-
rila takého ¢loveka (akého tazko mozno povaZovat za jej najhorsf vytvor)
vobec na to, aby bol filantropom, mohol by vobec edte ndjst v sebe zdroj
toho, aby si dal ovela vi&$iu hodnotu, nez akd modze nadobudnit dobro-
mysefny temperament? Zaiste! Prdave tu sa zagina hodnota charakteru,
ktory je moralny a bez akéhokolvek porovnavania najvyssi, teda Ze kond
dobro nie z ndklonnosti, ale z povinnosti.
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Zaistit vlastnd blaZenost je povinnostou (aspoii nepriamo) lebo
nedostatok spokojnosti so svojim stavom mohol by sa Pahko v ndvale
mnohych starosti a neuspokojenych potrieb staf zdrojom veFkého
pokudenia prekrocit povinnost. Ale keby sme neprihliadali k povinnosti,
maji vietei fudia uz v sebe silnd a vnidtornd naklonnost k blaZenosti,
pretoZe sa prave v tejto idey vetky ndklonnosti zjednocuju do jedného
sutu. LenZe predpis blaZenosti je predovietkym uspdsobeny tak, Ze je
niektorym ndklonnostiam na djmu - potom si &élovek nemébze vytvorit
nijaky uréity a bezpedény pojem o sume uspokojovania vsetkych
ndklonnosti, ktoré si zahrnuté pod nazvom blaZenost. Preto nie je div,
ze nad kolisajicou ideou sdhrnu méze prevlddnuf jedina uréitd
nédklonnost, a to koli tomu &o sTubuje a koli dobe, v ktorej mbZe ndjst svoje
uspokojenie a Ze ¢lovek, ktorého prenasleduje napriklad pakostnica si
moze zvolit jedlo, ktoré mu chuti a za to trpiet, kolko unesie, aby sa podla
svojich prepoétov aspori nepripravil pre bezddvodné néadeje na tastie,
ktoré md byt spojené so zdravim, o poZitok pritomného okamziku. Ale aj
vtomto pripade, keby v8eobecnd ndklonnost k blazenosti neuréovalajeho
volu a keby zdravie podfa neho nepatrilo nevyhnutne do jeho prepoétov,
predsa tu i vo vSetkych inych pripadoch ostdva este jeden zdkon, totiz ze
je nevyhnutné podporovat svoju blazenost, a to nie len z ndklonnosti, ale
z povinnosti a az tu nadobida jeho jednanie vlastnii mordlnu hodnotu.

Takto tiez treba chapat tie miesta z Pisma, kde sa prikazuje milovat
svojho blizneho, i nasho nepriatefa. PretoZe prikazovat lasku ako
néklonnost nemozno, ale konat dobro z povinnosti, ked &loveka k tomu
sifasne neponika nijakd ndklonnost, & dokonca sa tomu vzpiera
prirodzend a nezdolatefna nechuf, to je praktickd a ni patologickd 1dska,
ktord je zakotvend vo voli a nie v citovej nachylnosti v zdsad4ch jednanie
a nie v rozplyvajicej sa ilasti. A len tiito praktickd lasku mozno prika-
zovat.

Druhd veta znie: jednanie z povinnosti nem4 svoju mordlnu hodnotu
v cieli, ktory nim mé byt dosiahnuty, ale v maxime, podZa ktorej sa o riom
rozhoduje, nezdvisi teda na skutoénosti predmetu jednania, ale len na
principe checenia, podFa ktorého sa jednanie uskutoénilo bez ohFadu na
vBetky predmety Ziadostivosti. Z predchddzajiiceho je jasné, Ze vietky
tmysly, ktoré by sme mali v jednan{ uskutoénit, rovnako tak inasledky,
nemdzu ako téel poskytnit jednaniu nijakd nepodmieneni a mordlnu
hodnotu. V om teda moZe spoéivat tato hodnota, ak nema spoéivat vo
vztahu véle k dfinku oakdvanému od jednania? Nemdze spoéivat
v ni¢om inom, neZ v principe vdle bez ohfadu na téely, ktoré sa mézu
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v tomto konani uskutoénif. Pretoze voFa sa nachddza prdve uprostred

" medzi svojim principom a priori, ktory je formdlny a svojou pruzinou

a posteriori, ktord je materidlna, takpovediac na rézcesti, a pretoze
napriek tomu musi byt nieéim urend, potom - ak vyplyvanej aké konanie
z povinnosti, bude musiet byt uréend formélnym principom chcenia
vbbec, pretoze bola zbavena akéhokolvek materidlneho principu.

JOHANN GOTTLIEB FICHTE (1762 - 1814)

V etike patri ku Kantovym pokrafovatefom, aj ked na rozdiel od neho
nebol typom ,,komorného, kabinentného® utenca. Zil aj bezprostrednymi
prakticko-politickymi otdzkami nemeckej spolo¢nosti tejto doby. Z
osobnej skusenosti, z celozivotnych zloZitych bojov sa zrodila jeho
osobitna filozofia ,jastva®, aj ked v mnohom abstraktno - logizujica a
$pekulativna, sifasne obrétend k Zivotu, k &inu, k spolodenskej praxi,
prihliadajica na zaujmy ndrodné.

Takisto ako Kantova, je aj Fichteho etika individualisticka. Obsa-
huje prvky buriéstva a vzdoru, ktoré sd v3ak motivované prevaZne
individudlne. Neide mu o nejaké povznesenie skupiny, narodny princip
je transformovany cez individuglny. :

Nie celkom sihlasi s charakteristikou a Statdtom individua v Kanto-
vej etike. Namieta, Ze vo vieobecnosti kategorického imperativu sa moze
stratit autonémia jednotlivca, jeho osobna vola a presvedéenie. Podla
neho je kategoricky imperativ neschopny rozliovat individudlne dife-
rencicie Tudi. Fichte ,na pozadi“ Kanta ovela viditefnejsie zdoraziiuje
individudlnu vélu, individudlne osobné presveddenie ako
nevyhnutni podmienku mravného konania.

Preto sa uneho mbZeme stretnif s pozmenenou formulaciou etického
principu; Konaj na ziklade toho, o ¢om si presveddeny, Ze je to

tvojou povinnostou. Ak tiito formuldciu porovndme s ndm uz znamou

Kantovou, rozdiel je zrejmy. Podla Kanta mravne koname vtedy, ked
kondme na zéklade povinnosti, z dcty k zdkonu. U Fichteho sa svedomie
musi dat viest iba vlastnym presvedtenim a nie autoritou (domyslené -
ani len autoritou zdkona).

Keby sa dalo viest autoritou, popieralo by svoju podstatu. Akdkolvek »

zdvdznost vznikd vtedy, ked je o nej rozhodnuté vo sfére svedomia. Fichte
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je v tomto ohlfade rigorézny, ked tvrdi, Ze kazdé iné konanie je
hriechom. Dokonca hovori, Ze kto kond pod vedenim autority, kond bez
svedomia (nesvedomito). Z uvedeného su zrejmé distinkcie medzi
vymedzenim a chdpanim motivov mravného konaniauFichteho a Kanta.

V literatire sa niekedy stretdvame s hodnotenim Fichteho postoja
ako extrémne individualistického. Domnievame sa, Ze takéto hodnotenie
mdze vyplynif z abstraktného, nehistorického pohfadu. Uz sme si
zdoraznili, Ze jeho etika reaguje na aktudlne dobové otdzky, V takychto
pripadoch dochddza, a potvrdzuje to i rad inych myslitelov, k zvySeniu
akcentu, k preferovaniu niektorého z prvkov alebo principov teoretického
systému.

Treba si v tejto sivislosti uvedomit, ze Fichte Zil v ¢ase najtaZsicho
re$tauraéného absolutizmu, teda v dobe, ktord bola Tudsky, eticky
nesmierne ndroéna prdve pre osobné, individudlne zvlddnutie. Pri
vyrovnavani sa s tiou bol ¢lovek sdm, osamoteny, jeho pristup
k skutoénosti bol, ak sa to tak d4 povedat, individudlne determinovany.
Vystupoval nielen ako fiktivne, ale ako redlne individum (porovnaj
s chdpanim a situdciou individua u poprednych predstavitefov anglické-

ho etického myslenia. Rozdielnost socidlne-ekonomickych, dobovych
pomerov bola znaén4.

Zdoraziiovanie ¢inov, vyvierajicich z vlastného svedomia, nepodria- -
denych autorite, predznamendvalo jeho etiku protestu proti vtedaj$im
vlddnucim feuddlnym pomerom, ale aj malomestiackej, bezprincipidlnej
spoloénosti. V tejto sivislosti viak fazko siihlasit s ndzorom, Ze ,osobnd
parcidlnost” vzbury bola dand slabostou vtedajSej nemeckej burzodzie.
Aj fiou, sifasne viak nemozno nevidiet Fichteho nadtriedne, vieludské

-~ smerovanie.

Ked hovorf o koneénom cieli, perspektivnom smerovani individua,
uvddza absolitny sihlas so sebou samym a celkové oslobodenie od
v8etkych pohnitok, ktoré odporuji viastnému rozumnému sebaurdeniu.
Aj v tejto spojitosti si mbdzeme vsimnuf, ako prdave tento extrémny

" individualizmus sa za uréitych situdcif transformuje v svojrazny kolekti-

vizmus, ked ndrodnd sloboda (v dobe oslobodzovacieho boja proti
Francizom) je chdpand ako nevyhnutn4 podmienka sebauréenia kazdé-
ho éloveka, kazdého ¢lena ndroda. O spojitostiindividudlneho andarodné-
ho sme uZ hovorili. ‘

I{ldividualizmus takisto nebranil Fichtemu, aby sa zaoberal proble-
matikou vysostne nadindividudlnou - filozofiou prédva a spoloénosti,
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prifom naértol navrh &tatneho spolodenstva, zaloZeného na slodobe
a rozume (vid jeho spis Uzavrety obchodny §tat). Domnieva sa, Ze tat
mdZe obfanom zarufovaf nielen formdlnu slobodu a ochranu pred
nasilnostami (porovnaj s anglickymi teoretikmi $tdtu a prdva), ale aj
osobny majetok, pracovni prilezitost a podiel na vynose Stdtneho hospo-
darstva. Tu akoby Fichte domy&Pal poslanie ¢loveka, obmedzuje vo
svojom utopickom $tdte siikromné vlastnictve, uvazuje o jednotnej vycho-
ve a vzdelavani v Statnych ustavoch, pridom zameranie vzdelania m4
presne stanoveny vychovny ciel.

Vychove prisudzuje nesmierny vyzman aj v sivislosti s formovanim
a rastom vnutorného presvedéenia. A aj tu Fichte - individualista ju
chédpe nielen nadindividudlne, ako proces, tykajuci sa prislusnikov celé-
ho néroda, ale aj ako vyznamy é&initel v Zivote narodov a celého fudstva.
Ak zdkladné, nosné smerovanie Fichteho etiky vyjadruje jeho silie

_ o0 zhodnotenie Tudskej dostojnosti, vychova v fiom ma klicové posta-
venie, ,

Bol jednym z tych nemeckych filozofov, ktori ovplyvnili niektorych
nadich ndrodnobuditefov, najmé J. M. Hurbana a K. Kuzmanyho, prdve
zvyraziiovanim etického ndrodnovlasteneckého a prakticko - aktivneho
momentu, '

Svoje ndzory Fichte vyjadril v spisoch: Systém mravouky (System
der Sittenlehre) 1798, O poslani uenca (Ueber das Wesen des
Gelehrten) a uZ citovany nafrtok Der Geschlossene Handelsstaat.

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770 - 1831)

Hegelov pristup k problematike mordlky a mravnosti bol v mnohom
novy a podstatne odligny, hIb3i, nez u jeho predchodcov. Prejavuje sa
“predovietkym v chdpani morality, ako sveta, ktory bol vytvoreny ¢love-
kom v priebehu dejin. Uplatfiuje teda pohfad antropokreativny
a historicky. Moralita_a mravnost tak vystupujd ako otvorené,
Theukongené” fenomény, chipané sidasne kankrétne i v primeranej
v8ecbecnosti. ;
Mravnost sa netyka len Tudského spravania. Tyka sa podstatnych
vztahov, vztahu medzi istou povinnostou a je] konkrétnym uréenim,
“medzi moralnym vedomim a jeho predmetom, medzi moralitou a zmyslo-
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v9sﬁou, medzi jednotliveom a spolo&enstvom... Tyka sa vztahov, ktoré nie
su jednoznaéne, bezkonfliktne uréiteIné.

l\ih"avn/é vnésa Hegel do samého vniitra historického diania. Stdva sa
rl_xons/tltutlvnvm prvkom dejin. Obrazne povedané, samotny sled
ln_rora}lnych svetov (objektivna moralka) je radom momentov historického
vyvoja - uskutoéiiovanim dejinnej zdkonitosti, prejavom jej dialektické-
ho, vnitorne protiretivého charakteru. Hegel chdpe zlo ako protipdl
'TTevyt}l‘nutzlgf' na Lllsklllgtoénenie dobra, aviak zlo ostdva zlom. Vina je
“nevyhnutnym ¢lankom rozvijajiceho sa i i A je i
ot deja. Nevinnd je iba
Z pvedeného je zrejmé, e to, €0 u mnohych teoretikov etiky pdsobi
a prejavuje sa ako vniitorne i navonok ohrani¢ené, ;nepriepustné feno-
mény, u Hegela tvori vnitorne spéty, stvisly celok, presnejsie povedané
dynamicky proces, bez toho, ze by bola spochybriovana autonémnost
zakladnych etickych kategérif, bez vyustenia do etického a axiologického
relativizmu. |

»V8etky protiredenia... nie st u Hegela staticky rozloZené a nemenné,
ale sd rozmiestnené pozdl? osi dejinného asu, sic obsahom sebau-
vedomenia. Nejestvuje jedna mravnost a Jedny mordlne konflikty, ale
rozmanitost mravnych svetov, kazdy so svojou osobitou mravnou tvdrou.
Montesquieuho stard my3lienka o cnostiach typickych pre jednotlivé

spoloCenské epochy sa tu znovu objavuje, odrdZajic sa v konant i v umeni
doby.“ (J. Popelova, Etika).

Hegelove etické ndzory si obsiahnuté predovietkym v préci Systém
mravnosti (System der Sittlichkeit), 1799 a vo Fenomenolégii ducha
(Phénomenologie des Ge ), 1 egel nikde
:_g_s uceleny vy Lk & ] MR g

gt

Vi/iééinou.sa v8ak pri interpretdcii a charakteristike Hegelovej etiky
vychddza najmé z jeho zname; prace Fenomenolégia ducha. Mravnost tu

~ chépe podobne ako iné javy v spolocnosti ko mravy v danej etape j€j

vyvoja. Menia sa zdroven so zmenami spolotnosti. Hegel tak uvazuje

o mravnosti epochy, dejinnej situacie, Mravnymi privlastkami nie
s z‘némkovanf_k_@notlivci, ale skdr dejinné dtvary. Moralna tvarnost je
sprievodnym javom prisnej dejinnej zakonitost..

—Na Hegelovej koncepcii byva u niektorych historikov_etiky vyzdui-
Ex.ované’ mravné doceliovanie price, ktord ako 3pecificky Pudsks
¢innost utvdra prostriedky, nevy,,hnpmék_mﬁ,ﬁstaméhQ_QQ_\L@Sﬁ?
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Zndma je jeho alegéria pdna araba“z Fenbmenolégia_d,g&h&ﬂj.@j_@ﬂ.?.}f
Interpretacie. Podla nej clovek s dlovekom zdpasi v boji na Zivot a na smrt
odrobenie. Pan vedel ovlddnut strach a uzkost pred smrtou, rab
strachit podlahol a preto bol podrobeny. Rab pracife; paruion:Hocivab
Fyehadza 2 tonto konfliktu ako porazeny, je jehio vztahk predmetheiiu
§Vetu tvorivy. Vyraba pre seba i pre svojho pdna a tak vlastne potvrdzije
podstatu Tudskej existencie. Stava sa nositefom ludského rozvoja. ‘

Pracu Hegel chdpe ako rodovi vlastnost &loveka, ako pros&ie‘dok

a predovietkym sposob jeho sebautvarania. Uz sam o _sebe proces
“sebatvorby, KioTy e viastie capany ako umamiz4¢a dloveka, obsahuje

Y5156 oticky o mozng povedat mravny rozmer. Ludskost neziskava |

Elovek ako dar zhora, nie je mu dand ani do vienka prirodou. Clovek $a
- £ . 13 T . . ~ ¥ z ﬁ

SEim sebou stava. Nie veak v nejakom a nejakym jednorazovym aktom,
3l6 V' procese sPpredmetiiovania ako odpredmetriovania, zvonkaj$tenia
5 ako zrugenie tohto Zvonkajstenia, sam si uvedomuje tito svoju ¢innost,
je si vedomy jej ¢loveko-tvorného, humanizagného, mravného rozmeri.

Hegel siuvedomoval, Zekazd4 mravnostje spoloéenskou mravnostou,
e mravne mozno Zit iba v spoloénosti. Aviak ani spologenskd mravnost
nie je stabilnd, meni sa v zavislosti od zmien v Zivotnych podmienkach
nédroda. Rozl{Senie individudlnej & ej morélky (nie ich odde-
lenie) utvorilo edyok]amprévne vyriesenie problémov mravného
s LI - . ~ ¥ T g L
pokroku. Individy ordlka mdZe mat v urcite] dobe ,staticka” podo-
bu-Alemg S i

5 TEIRT graduuje a v kazde] hlsggxiglggj

Epaetit sa dostdava na vyssiu ﬁrove?i\
W . . A~ .
Niekolko slov o Hegelovej teérii vdle. Tak¥to akg&ﬂﬂ)@hjﬁhﬂﬂa Kanta

je tesne spata s myslenim. Je vlastne Jednotou myslenia a vble-Sloboda
¥5le nie je nicim prirodzenym, v zmysle danym prirodou. Je to celkomn
¥ intenciach Hegelovho chapania Cloveka, ako sebatvorivej bytosti.

“CTovek siju vydobyja procesom vychovy (neukontenym, permanentne sa
Feprodukigucim), kKultivaciou svojho vedenia a chcenia. Mrwgmm%
znamend, ze GloveK hiepoklada za ciel svojho cheeniasubjektivne, t.j.
sebecké zdujmy, ale zdujmy vieobecné, ktoré mozno cheiet jedine pod
vplyvom, kontrolou, prostrednictvom myslenia.

Zaujimavé je aj Hegelovo rozlisenie medzi slobodnou vélou
a§vojvolou. Svojvola rozhoduje medzi pudmi, sklonmi, Ziadosti-
vostami. Vorba je ,urcovana: neurditostou JA, a urtitostou obsahu
ﬁ”ffc?héd}gigg_gh_qwzmk@._ﬁegelove Gvahy su v tomito ohTade skutoéne
brilantné. Niekedy sa ¢lovek mbdze domnievaf, Ze kona slobodne, ked
kons svojvolne. (Sloboda chdpand ako moznost konaf bez obmedzenia).
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_Inimo mojej hlgxy.

Ngvsvojval’a je, opakom slobody vdle, hovori Hegel. Je taka sloboda, Ze
mézeme konat, ¢o chceme. To je vSak sloboda konania a nie vole.
Skutoéne slobodn4 véfa spotiva v jednote tearetického a praktického

ducha, je volou, ktors si v mysleni kladie smer i ciel, volou, v ktorej je
_JA vjednote so sebou samym, T

—.LUDWIG FEUERBACH (1804 - 1872)

| . ipay polsky ﬁ_]ozofJ. Legowiczm;j‘,e_gmm,nezﬁmého
_idealistuyos 1Zivo riali 1lozofii, rozhodného odporcu

- tedrie, Ze svoj Zivot dobre preZil ten, kto sa vedel dobre skryt, a v praxi

pritom samotdr, rozvijajici svoju myslitePski ¢éinnost v Bruckebergu pod
Bayreuthom...“, »

Svoju filozofiu zhrnul v praci Podstata kresfanstva(Das Wesen des
Chrlsti'e,nt?ms), 184’1_;,Rx§ poznanie jeho eticko - antropologickych ndzo-
Lov. viznampréce Zaklady filozofie budicnosti (Grundsitze des

hilosophie der Zukunft), 1843 a PrednéEkymapods?éte ndbozenstva

(Vorlesungen ueber das Wesen der Religion), 1851. -

Feuerbachove ndzory boli_spoéiatku pod vplyvom Hegela, neskor
fg;a_ncﬁzskych materialistov. Zdéraziioval konkrétnost an_emngsJ_t;“tu;
Ppritomnost” Tudského bytia, Ak chceme pochgmi.s’ueirmba.zaéaﬁ
MVymi vecami, skutonosfou a priredou nie ideami, ktoré su len

R v 0
abstra?maghﬂ 20 _skutocnosti_odvodenymi.Presuval filozofiu zo sféry
.absolitne]”, nemateridlnei sebestacnej ipekuldcie do sféry materidlnych
Javoy, ktoré moZnopozndvat pomocou zmyslov. Predmet nie je utvdrany

mySlienkou, ale myslienka predmetom. Predmet je len to, Go jestvige

Zikladom celej ;morz.ilky je podfa Feuerbacha vrodeny pud blaze-
nosti. Je podrobeny dvojakej korektire: jednak nasledkami nasich ¢inov

“Tmozno povedat, nés]em”fftoré sa tykaju a vychddzajd z individua -
po zlorp skutku p’nchz’ldz?j\i vytitky svedomia), jednak ndsledkami spolo-
¢enskymi. Tie su z hladiska perspektiv nasho konania zavasnejsie. Ak

(fi%tlz nert_e§pektujeme ten isty pud blaZenosti u inych Pudi, brénia sa,
gbmedzuji nage konanie a tym aj prekazaju realizacii nami chapaného

a-prajektovaného pudu blazenosti.




' __C_() z toho vyplyva? Ak chceme uspokojit svoj vrodeny pud, konat bez
obmedzenia zvonku, musime vediet odhadnut nasledky svojich éinov.
Okrem iného to znamena reSpektovaf rovnaké pravo na ten isty pud
u inych, rozmuné obmedzenie voi sebe samym. DdleZité 0Zno rozho-

dujice miesto tu zohrdva laska ¢loveka k €loveku.

Z Feuerbachovej analyzy néboZenstva vyplyva potreba nahradit
lggl}u boha laskou ¢loveka k druhym, spojit éloveka s fudskym druhom
podfa najvysej a uréujucej zasady: homo homini deus est.
Wi :
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