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né nie je mozné, ked’ ide o atémovi hmotu, V atémovej fyzike nemé-
zeme nikdy hovorit' o prirode bez toho, aby sme ziroves nchovorili
o sebe samych* (1975: 68-69).

'F. Caprom a dal3imi filozofujucimi prirodovedcami predstavo-
vany ,novy spiritualizmus* (koncipovany bud’ v optimistickejfom
duchu alebo v , kassandrovskom* duchu), je budovany ako eklekticka
zmes orientdlncho mysticizmu, taoizmu, budhizmu, spiritudlne pre-
traktovanej ekol6gie a modernej kozmolégie. V najvieobecnejom
vyzname sa reprezentanti tohto koncep&ného modelu ekologického
myslenia usiluji o duchovni jednotu, harméniu, systematické, holis-
tické a univerzalistické ponatie &loveka, due, sveta a kozmu budova-
ného na uvedenych svetondzorovych a vedeckych zakladoch.
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KAPITOLA 3.

ETICKE IMPLIKACIE VEDY A TECHNIKY TVAROU V TVAR
SUCASNEJ EKOLOGICKEJ] SITUACII

3.1. Co je technika — &o technika znamena

Pokial’ vychadzame z predpokladu, ze vedecka presnost’ po vlast-
nej transformécii do podoby modernej techniky dospela na pomyselnu
hranicu, za ktorou nas mdZu odakavat’ zmeny, ktoré budi racionalne
iba potial’, pokial’ na Zemi nad’alej budd Zit' Fudia a pokial’ sa 'udia
fatilne neodcudzia prirode na zdklade néhlej zmeny individudlnej a
socidlnej existencie, intuitivne predpokladdme, Ze téma modernej
techniky face-to-face si€asnej ekologickej situécii stavia akademicku
obec pred pojmovy a prakticky problém (Casto schizmatického) dele-
nia na sféru vedeckej presnosti, pristupujiicej k prirode s ciefom po-
chopit’ ju &i hladat’ v prirode fo, co je, resp. ako to dosiahnut’ a sféru
etiky, pristupujiicu k prirode na zdklade toho co by malo byt, resp. co
konat’, popripade €o nekonat’. Toto delenie oslabovalo a nad’alej osla-
buje spdsoby a vzdjomné vizby medzi zobrazovanim prirody (vedec-
ké tedrie) a scendrmi, ktoré in¥piruji postoje, hodnoty, konanie
v etickej sfére. Neproduktivne redukovalo a redukuje ich recipro¢ny a
dynamicky vplyv, ktory sa vyvija postupnymi modifikdciami.

V predchidzajicich kapitolich sme sa pokasili o komplexnejsi
naért vztahu vedy a etiky a poukézali sme na dolezitd heuristicka
Glohu vedy (premyslené preferencie) pri vysvetlovani nasho miesta
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v kozme, ked’ ,,sama veda spochybnila antropocentrické predsudky,
ked’ ukazala, Ze I'udia su sucastou spolo¢ného pletiva vzajomnych
vztahov, bez prilisného zdoraziiovania zdsadnych rozdielov medzi
ludskym a mimoludskym® (O. Susa 1999: 296), a nenahraditelni
ulohu etiky (pocitované preferencie) ako vyraznej senzitivity, Sirokej
sympatie a odhodlania moraine excelentne a zodpovedne reagovat’ pri
porozumeni ndSmu miestu v kozme.

V tejto kapitole sustredime pozornost’ na kontextudlne prepojenie
sveta kultdry a prirodného sveta cez vizby subsystému kultiry — tech-
niky* a jej vplyv a dosah tak na svet kultdry, ako aj na prirodny svet.
Filozofickym reflektovanim techniky (v uéeni M. Heideggera, H. Jo-
nasa, J. Habermasa a i.) na poli rezonancie interpenetrcie techniky do
vietkych drovni celku kultiry (kultirno-habituaény vplyv*' s akoby

- ni¢im nerudenou infantilnou ,,ddverou® v absorb&né schopnosti biosfé-
ry) chceme ilustrovat’ velkost i slabost’ ,&lovedenstva®, nepredvida-
telnost’ technoevoliicie, resp. technicistného systému.*

Upozorfiujeme, Ze chépanie prirody je urované mnohostou kul-
tarnych konfiguracii, ¢o znamena, Ze k porozumeniu moznym vizbam
a moznym rizikdm uskutoétiovanych transakcii medzi stechnizovanym

"o‘V angloamerickej jazykovej oblasti prevlada pouZivanie terminu technolo-
gia pre to, o sa v stredoeuropskej oblasti.nazyva technika (vedotechnika).
Ked'ze prefiloien)'f prispevok nie je jazykovedny, pouZivame ticto terminy
na oznacenie toho istého arbitrarne.

RozZirujeme vyznam pojmu habitudcia z individudlng) drovne organizmu
na mechanizmus Sirfic pdsobiaci; habitudcia znamend stav alebo lepsic pro-
ces k nemu vediici, ked' pri &astom opakovani urdit¢ho podnetu prestiva
organizmus adekvdtne reagovat', resp. prestava ho vaimat'; je (o , presytenic®,
ktoré vedie k habituatnému otupeniu, &oho typickym prikladom modzZe byt
technologické ovplyvilovanie prakticky vietkych spologenskych aktivit bez
tOh(?, aby sme ich na individudlnej drovni vnimali ako technologické zasaho-
vanie. ,

“® Tento typ systému (Gras 2001) odréaZa spbsob bytia a myslenia vo svete,
v ktorom artefakty, ndstroje, stroje a Zivotny §tyl, ktory ich sprevadza, tvoria

,I,;)E)stém". tzn. v3etky uvedené clementy st od scha vzdjomne zdvislé.
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svetom a svetom prirody mozno dospiet’ prostrednictvom Lintermig-
raénych“ diskurzov zohladiiujicich jednak mnohorakost’ kultirnych
konfiguracii prirody a jednak interdisciplinarnu mnohost’ projektov
prirody. V tomto pripade ide o zloZita maticu spominanej suvztaz-
nosti v diskurzoch o ekologii.

Stanislaw Lem vo svojom fundamentdlnom diele Summa tech-
nologiae (1976) rozlifuje dve evolicie — biologickd a technicki. Za-
tial’ &o bioevoliicia, ktorej ,,iniciatorkou je priroda, spontanne reali-
zuje ,,to, &o je“ a &lovek je sidastou tejto spontaneity ako ,,mimovol™-
né“ diefa matky Prirody, technickd evolicia zahffia vztah teorie
apraxe — abstraktnych znalosti k uskuto&iiovanym technolégiam.
Na jednej strane je ,,slepy evoluény tok a na druhej strane homeosta-
ticka &innost’ &loveka, vyuzivajica technologie na pretvéranie svojho
okolia podl'a svojich potrieb. Zdalo by sa, Ze technoevolicia — opie-
rajlica sa posledné storo¢ie predovsetkym o vedu, ¢o znamena lavino-
vity technologicky pokrok zasahujuci cely svet — je ¢lovekom riadeny
a pevne ovladany tok. MnoZstvo emergentnych udalosti v8ak pouka-
zuje na uréité naznaky jej semiautonémnosti, predovietkym vo vztahu
k socidlnemu prostrediu.

Technoevolicia ako sii€ast kultiry a civilizacie ,,nevie®, kedy
vdaka vedeckym objavom vstupuje na drdhu zrychleného vyvoja,
ktory méZe a nemusi znamenat’ lepsie zvladnutie Zivelnych sil prirody
a spolognosti prostrednictvom regula¢nych zdsahov, ktoré ,reguluju™
aj Pudské osudy. Nevie (resp. vie, ale aZ v empirickom vystupe - teda
ex-post), aké dosahy budi mat’ jej abiotick¢ produkty na biosféru.
Jednoducho, aj technoevolicia ,rozvija zvitok™ plny neotakdvanych
a emergentnych krokov, ktoré menia & mézu menit konsenzualne
paradigmy a ekologicka situaciu. Vyjadrené vel'mi vSeobecne, veda je
v sti€asnom ponimani skimanim zakonitosti sveta a technika je ich
vyuZitim pre potreby &loveka, ktoré Casto presahuji sféru Gnosnosti
prvej a druhej prirody.
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Veda, ako producent teérii a prostriedkov na ich overovanie, sa
zaujima o fakty, nic o &loveka, inak povedané, vo vede ,,ml&f &love-
Censtvo®. Je potrcbné zdoéraznit’, Ze metafora ,,mi¢iaceho &loveden-
stva® je len ilustrativna, V Sirokom zmysle vedecké te6ric™ implikuji
ur€ity scenér, resp. projekt, ktory indpiruje postoje, sprivanic a ckolo-
gicky étos, ktory sa v pricbchu dejfn vyvija prostrednfctvom postup-
nych modifikécif, plynicich z charakteru viizieb medzi vedou, filozo-
fiou a etikou (samozrejme, je tu vela d’aldich prvkov tychto vizieb)
v uréitom historickom obdobi.

Urcenie filozofic ako miesta kladenia a spracovdvania otazok
poskytuje priestor pre filozoficky relevantné motivy sprevddzajice tak
technoevoliciu, ako aj evoluciu ekologickej etiky. Uz H. G. Gadamer
upozoriioval na neproduktivnost’ ,hotového* poznania a zddraziioval
nastavenost’ na otazky. Otazky, ktoré sa neustale opakuju, a pretoZe sa
nedaju vyrieit' s kone¢nou platnostou, pretrvavaju (ako pisal N.
Hartmann, vzdy ostavaji ,nedorieené zvysky*“ — neracionalne mo-
menty). Pretrvavaji ako in3piracie a motivy k zapo&atiu myslenia
a diskurzu chdpaného, ako ,jeden z mnohych diskurzov, ako jeden
z mnohych projektov, na ktorych sa za&astiiujeme* (Rorty 2000: 321-
322). Diskurzu o tom, ¢o sa nas bytostne dotyka a umoziiuje kladenie
otazok: ,Aky to ma zmysel?”, ,,Aké ponaudenie pre néas plynie
z poznania o tom, ako fungujeme my sami i ostatnd priroda?*(ibid.:
322).

Na produktivhom poli filozofie, ktoré nds neniiti k vypracovaniu
uzavretych &i pevnych teoretickych vypovedi a programov, premys-
lame etické posuny vizieb medzi ¢lovekom, technikou, prirodou
a prirodnymi entitami a z nich vyvierajice ekofilozofické a ekoetické
ukotvovanie jednotlivca a spolonosti vich vztahu k prirode. To
predpoklada nevychadzat’ len z urlitej $pekulativnej predstavy o &lo-

© Zda sa, ze prili§ doverujeme te6rism aj preto, lebo mame pomerne malo
prostriedkov na ich overovanie; veda na rozdiel od filozofie je producentom
obidvoch prvkov.
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veku, prirode, kultire a technike, ale aj z poznania Siastkovych vied
a povahy samej skuto¢nosti. _

Predbezna poznamka: jednostranné fixovanie na techniku je vy-
li&ené. Zvolend téma implikuje relacie medzi technikou a Elovekom,
spolognostou a prirodou, axiosférou a ctikou. Tento relacionizmus je
nominantny pre zameranic otizok.

Zainime otazkou: uvaZuje &lovek o hodnotach pri pouZivani
technik a technol6gii rozneho typu a zamerania alebo podlieha auto-
matizmu zvyklosti a kaXdodennosti v styku s tymito fenoménmi
a zostdva v nazeranf na techniku ,,domdcim majstrom®, tzn. postuluje
len jej prirucnost? Pokial’ je ¢lovek tym, kto rozhoduje o vyskume,
vyvine, pouZiti i perspektivnom zacieleni techniky, potom musia byt
nastolené d’alSie otazky: ¢o je mienené pojmom technika? Implikacia
poloZenej otazky: aky je lovek ,,poznamenany* technikou? Je to jed-
notlivec, mala skupina (napr. $pecialistov), spolognost, druh? Clovek
monocerebralny, kyberneticky, teda ten, ktory je orientovany vyluéne
rozumovo, nazerajici na svet ako na konglomerat veci, rutinny ¢lo-
vek, protodiakrizny &lovek? Z hl'adiska uvazovanej témy sa neodbytne
predieraji na povrch otazky o zachovani Zivota, o obraze zdravého
sveta ktoré prestavaju byt definované len biologicky, a tym sa otvara
Pandorina skrinka plnd emergentnych problémov, ktoré nemoZno
zmietnut’ zo zorného pola &loveka 21. storotia, pretoze sa zda, ze sa
ich ¢lovek, veda a etika uZ nikdy nezbavi.

Diskurzy zmieneného problému, a s nimi spata relativizicia hod-
ndt v sidvislosti s oslabovanim &i kritickym reflektovanim alohy
a postavenia &loveka, l'udského druhu, 'udského spoloCenstva (kritika
antropocentrizmu, homocentrizmu, humanizmu), zvadzaji k tvrde-
niam o posthumannej ére (tak, ako ju vo svojej knihe Koniec c¢loveka,
ohlasuje Francis Fukuyama), &i hodnotovom nihilizme. Ekologicko-
eticky kontext spochybiiuje takito optiku posudzovania. Relativizacia
hodnét je tu kontextualizovanim hodnét s ekologickou skiisenost'ou, so

173



EKOLOGICKA ETIKA

spoloéenskymi, individualnymi, kultirnymi a civilizacnymi okolnos-
tami.

Prili§ vel'a otazok nesie riziko ich zneprehl'adnenia. Prvym prob-
Iémom a fundamentédlnou otdzkou tematizovanej problematiky je o-
tazka ,.Co je technika?“. Je mozZné uviest mnozstvo definicii, inter-
pretacii a charakteristik techniky (pozri: Stekauerova 1999). Tematika
techniky je Sirokd a vzhl'adom na svoju Sirku zostava neur¢ita. Prave
tato . neurlitost umoziuje odpovedat na poloZzeni otazku
z najrozli¢nejSich hladisk. Mnohi autori zviditelTiuji spétost’ techniky
s ¢lovekom a jeho evoliciou. Zda sa, Ze je to prvy a podl'a nasho na-
zoru aj nespochybnitel'ny krok na ceste za odpoved’ou. Toto vieobec-
né tvrdenie a zaroveri identifikovanie obsahu pojmu, ktory zahria
najrozmanitejsie Ciastkové aspekty, je nevyhnutne abstraktné. Stojime
pred rozhodnutim uspokojit’ sa so stru¢nou a pomerne neuréitou for-
muléaciou alebo osobitne formulovat’ &iastkové hladiska. V druhom
pripade by sme ustrnuli vo vyklade detailov, ¢im by sme opustili ra-
mec prehl'adného vymedzenia pojmu. Tuto situaciu potvrdzuji navrhy
definicii a interpretacii techniky H. Lenka a S. Mosera (1973). Autori
predkladaji charakteristiky techniky v duchu metafyzickej tradicie,
v duchu tvorivého pretvédrania, aktivneho konania, v duchu metodic-
kého charakteru uplatiiovaného postupu a i.

Nespoc&etné pokusy filozofického reflektovania, hodnotenia tech-
niky a filozoficky adekvitnejSich definovani techniky sa v zdsade
$pecifikujd do podoby: scientisticko-racionalistickej: technika je
v pozicii aplikovanej prirodovedy — aplikdcia tedrii a metéd vedy na
praktické konanie (E. Mach, B. Russell, M. Bunge); komplexne so-
cidlnej (tzv. analytickej): dominuji aspekty socidlno-politické, eko-
nomické, kultirne, ekologické (F. Rapp, J. Ellul, H. Marcuse, J. Ha-
bermas a i.); existencidlne antropocentrickej: sistredenie pozornosti
na vztah medzi technikou a podstatou ¢loveka, na filozoficko-
antropologické a morélne aspekty (M. Scheler, A. Gehlen, J. Ortega y
Gasset, O. Spengler, G. Anders a i.); epistemologickej: technika je
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ponimand ako produkt roznych foriem poznania (H. Skolimowski, J.
Jarvie a i.); ndboZenskej: interpreticie techniky liSiace sa réznymi
interpreticiami néboZenského Zivota, ktoré implikuji naboZenské
hodnotenie a definovanie techniky (N. Berd’ajev, L. White Jr., E. Gill,
F. Dessauer, Y. R. Simon a i.). V kazdej z nich sa ur€itym sposobom
reflektuje v8eobecny priestor tzv. stechnizovaného sveta (sveta
v kazdej oblasti determinovaného technikou), ¢o predznamenéava di-
vergentné tendovanie charakteristik techniky a modifikaciu otazky: ¢o
je technika? do podoby &o technika znamena?, pricom tato druhé o-
tazka implikuje d’alSie otazky: ¢o to znamena pre Cloveka? etiku? po-
litiku? ekonomiku? pre naboZenstvo?

Technikou si vytvarame ,,druhd prirodu, ktord nds obklopuje ako
siet’ pavilka. Chrani nas pred nepredvidatelnymi vplyvmi a ponika
mnohoraké prijemnosti a Glavy. Preto neprekvapuje, ze sme sa do
tejto siete zamotali zo vSetkych stran* (Rapp 1978: 164). V principe je
mozné konstatovat, Ze tolkokrit spominany a traktovany problém
panského vztahu k prirode a odcudzenia od prirody, je podmieneny
rozmerom vyhod, ktoré technika a teda ztechnizovany svet prinasa.
Sam proces pol'udstovania je arteficialnym procesom, kde ma techni-
ka nezastupitelné miesto. Evolucia 'udskosti je pevne spita s , tisic-
ro¢nou arteficializaciou ¢loveka nim samym® (Bourg 1996: 163)
prostrednictvom jeho zvlaStnej schopnosti (samozrejme okrem mno-
hych d’al3ich) rechné. Otazne je, nakol’ko sme pripraveni splatit’ acet
danym technickym sivislostiam, nakol’ko sme ochotni pripustit’ moz-
nG stratu ,idedlu“ autonémneho jednotlivea ako najvysSieho ciela
ludského bytia, ktory tvori pevnu stcast’ filozofickej tradicie. Aj tato
dilema stavia pred filozofiu taZko zvladnutelny problém ustvzt'azne-
nosti epistemolégie, ontolégie, antropolégie, axiolégie a etiky. Jedno-
ducho, filozoficky problém techniky vyZaduje komplexnu filozofiu
techniky.
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dualizacia rozum/morélka. Pravidla moralky, podla D. Huma, neméozu
byt’ poZiadavkami rozumu, ale skér ich treba priradit’ k citu; ked’ maju
mat’ moralne vypovede vplyv na spravanie, musia sa obracat’ k citu.
Tento vychodiskovy model je typicky pre A. J. Ayera, Ch. L. Steven-
sona a i. Uvedeni autori redukuji funkciu morélnych slov (moralnych
viet) na dynamicko-emotivnu, apeladnl, podnecujicu a persuazivnu
aroveii - na vyrazy citov a s nimi sivisiacich postojov.

Eticky pluralizmus

Orientovanie Pudského spravania na zdklade réznych vzijomne si
konkurujicich etickych noriem a principov, ktoré nemozno zreduko-
vat’ na jediny princip.

Efika techniky

Vznik tejto relativne mladej discipliny sa datuje okolo roku 1970
a izko stvisi s technology assessment zaoberajicim sa predovietkym
problematikou politického riadenia a vplyvov techniky a v tomto
zmysle hodnotenim techniky. To boli zagiatky normativneho spsobu
ponimania techniky. V etike techniky sa uplatiiuji rézne koncepcie
hodndt v nadviznosti na normativnu etiku, etiku désledkov a etiku
zodpovednosti. K vyznamnym predstavitel'om etiky techniky mozno
zaradit’ H. Jonasa, G. Ropohla, H. Lenka, M. Maringa a i.

Etologia (gr. éthos, mrav)

V sucasnej taxonémii vied nauka o spravani, sicast biolégie;
star$i vyznam, ako nduka o zdsadich mravného spravania. V 17. a za-
Ciatkom 18. stor. bol za etholéga pokladany herec predvidzajici rézne
typy charakterov. V 18. stor. bol takto oznatovany &lovek venujici
sa etoldgii alebo etike (J. S. Mill). V prvej polovici 20. stor. sa etold-
gia chape ako saéast ekolégie. Moderna etolégia ako prirodovedna
nauka zaoberajlica sa tidiom fyziologie Zivo&idneho spravania vd'agi
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za svoj zrod rakdskemu biolégovi a lekdrovi K. Lorenzovi, ktory ted-
riou vrodenych vzorcov spravania upozornil na neschodnost’ a utopic-
kost’ snahy o totdlnu manipulovatel'nost’ Zivoichov i Eloveka.

Evolucionizmus

Vo filozofii je evolucionizmus oznaovany ako vyvojovd filozo-
fia. Hlavnym predstavitelom evolucionizmu je H. Spencer, ktory za-
viedol do filozofického diskurzu pojem evolicia ako synonymum
vyvoja. V Principoch etiky (1892) za najvSeobecnejsi zdkon prirody a
vSetkych vedeckych zdkonov povazuje zdkon evoliicie, ktory navo-
dzuje procesualnu Groveri hmoty schopnii d’alej integracie. Zacliat-
kom 20. storolia je evolucionizmus postupne vystriedany difuzioniz-
mom. K vyznamnym predstavitelom evolucionizmu patria napr. L. H.
Morgan, E. B. Tylor, A. Lang, J. G. Frazer, S. Alexander, H. Bergson.

Filozofia techniky

Pojem, ktory ako prvy pouzil E. Kapp v prici Zdkladné smery fi-
lozofie techniky (Grundlinien einer Philosophie der Technik) (1877),
kde si ndstroje a stroje (technika) reflektované ako orgdny druhej
potencie, ktoré st pokralovanim evolucie spitej s l'udskym druhom;
filozoficka disciplina snaZiaca sa o produktivne spojenie filozofickych
koncepcii s modernou prirodovedou a na tomto zdklade o analyzu
a deskripciu miesta a tlohy techniky v stcasnej civilizacii. Technika
ako vyznamny kultirny jav sa stala predmetom rdznych pozicii
vo filozofii techniky, ktoré mozno sistredit’ do troch skupin: metafy-
zické alebo ontologické tedrie techniky (M. Heidegger, M. Beck, H.
Jonas, J. Ellul a i.), ovplyvnené bud’ teériami dominovania, alebo
evoluénymi teériami; antropologicky orientovana filozofia techniky
(E. Kapp, L. Mumford, O, Spengler a i.); systémovoteoretické alebo
analytické te6rie techniky (F. Rapp, K. Tuchel, H. Lenk a i.), pokiga-
Juce sa o diferencované hodnotenie techniky.
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sa z rozliénych &initel'ov, ktoré spolu tvoria Ziva (biotickd) a nezivi
(abiotickii) prirodu. Samotny pojem zavadza E. Haeckel (1866), ktory
ekolégiu vyklada takto: ,,pod ekolégiou mame na mysli stiibor poznat-
kov tykajicich sa ekonomie prirody,... slovom, ekolégia je Stidium
o vietkych tych zlozitych vzajomnych vztahoch, ktoré Ch. Darwin
oznacuje ako podmienky boja o existenciu® (Rozzi 1999: 915). Ne-
skor sa zaCala profilovat’ ako vedny odbor skiimajici vztah Zivych
organizmov a prostredia (problematika tzv. Zivotného prostredia).
Predmetna sféra ekologickych $tidii je rozliéna. Skima sa vztah jed-
notlivych organizmov alebo jedincov toho istého druhu k prostrediu
(autekologia); skimaju sa vztahy rozlicnych spololenstiev organiz-
mov k prostrediu (synekologia); rozliSujeme bakteridlnu ekologiu,
ekologiu rastlin, ekologiu Zivocichov, ekolégiu krajiny, tiez ekolégiu
socialu, ekologiu cloveka a i.

Ekologicka etika

Spésob aplikdcie normativnej etiky na urdity subor praktickych
(problémovych) otazok, ale zaroveti predstavuje aj novy spdsob reali-
zdcie normativnej etiky vo vieobecnosti. Je oblast'ou interdisciplinar-
neho skiimania a premyslania vztahu ¢loveka a prirody. Podnetom
pre tento problémovo orientovany typ aplikovanej etiky bola emer-
gentna ekologicka situacia; vplyvom masivnej technizicie a neuvéaze-
nych technologickych zasahov sa zacali prejavovat’ znamky ireverzi-
biln€ho poskodzovania biosféry. Paradigmatickym vychodiskom
ekologickej etiky je etika Zeme Alda Leopolda, ktory rozsiril predmet
etiky tak, aby mohol zahffiat’ aj vzt'ahy ¢loveka k prirodnému svetu a
mimol'udskym entitdim. A. Leopold rozvinul ekologicki etiku
v stivislosti s modernou ekolégiou. K vyznamnym predstavitelom
sucasnej ekologickej etiky patria: P. Singer, T. Regan, J. B. Callicott,
F. Capra, A. Naess a i. (neantropcentrické modely); H. Rolston III, P.
W. Taylor, J. A. Passmore, B. Norton, E. C. Hargrove a i. (r6zne mo-
difikované antropocentrické modely).
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Ekologicka filozofia

Osobity smer vo filozofii, ktory sa konstituoval v sedemdesiatych
rokoch 20. storo¢ia ako smer reflektujici problémy spolo¢né pre eko-
I6giu a filozofiu, systémovo filozoficky uchopujici ekologicku prob-
lematiku. Predmet badania ekofilozofie je sustredeny: na skimanie
etickych, axiologickych, ontologickych, politickych a ekonomickych
prepojeni medzi spoloensko-kultirnou aktivitou ¢loveka cez sféru
vedy, techniky, technolégie, pedagogiky, didaktiky a existenénym
habitatom &loveka — biosférou, de$truovanou expanzivnostou abiotic-
kych technolégif; skimanie vzdjomnych reldcii medzi antroposférou
a biosférou a z nich vyplyvajicich kritickych reflexii. Ekofilozofia sa
od svojich pogiatkov typovo a strategicky rézni. Napriklad J. M. Do-
lega (1999: 153 — 163) uvadza dvanast’ roznych koncepcii ekofilozo-
fie: filozofia ekologie (Z. Hull), ekologia loveka (N. Wolanski), hu-
manistickd ekoldgia (S. Zieby), hlboka ekolégia (A. Naess), ekologic-
k4 filozofia-ekokozmolégia (H. Skolimowski), ekozofia T (B. Devall,
G. Sessions), filozofia ekologickej krizy (V. Hosle), univerzalistickd
ekolégia (J. Kuczynski), prakticka filozofia prirody (Z. Lepko), sozo-
16gia (W. Goetel) a i. Najvplyvnejsie ekofilozofické skoly: ekologicka
filozofia (H. Skolimowski), deep ecology — hlboka ekoldgia (A. Na-
ess), ekofeminizmus (V. Plumwoodovd, K. Warrenovd), socidlna
ekoldgia (M. Bookchin), ekoldgia Zeme (T. Berry).

Ekosystém

Zivé organizmy v systematickej interakcii medzi sebou navzajom
a s anorganickym prostredim.

Emotivizmus (lat. movere, hybat)

Nonkognitivna teéria, ktorej najdolezitejSie tézy nachadzame
u D. Huma. Z4kladnym predpokladom Humovej moralnej filozofie je
oddelenie rozumu a vdle, dualizdcia fakt/hodnota, z¢oho vyplyva
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